Kancelaria Adwokacka Adwokat Joanna Wysik

OPINIA PRAWNA NR 1/11/2015

sporzadzona na dzien 23 grudnia 2015 r. w Toruniu, zwana w dalszej czeSci ,,OPINIA”

I Podmiot zlecajacy opinie

Niniejsza opinia prawna sporzadzona zostata na wniosek Fundacji Ad Arma, z siedziba
w Toruniu, przy ul. Strumykowej 11/1, wpisanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym Rejestrze
Stowarzyszen pod numerem: 0000534772, reprezentowanej przez Prezesa Fundacji Jacka Stefana

Hoge, w zwiazku ze statutowg dziatalnoscig Fundacji.

Il Przedmiot opinii:

Przedmiotem opinii jest dokonanie analizy projektu dyrektywy przedlozonego przez
Komisje Europejska, zmierzajacego do zmiany dyrektywy z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (91/477/EWG), pod katem rozwigzan prawnych, ktore
Panstwa Czlonkowskie UE zobowigzane bedg wprowadzi¢ do krajowych porzadkow legislacyjnych
w razie uchwalenia projektu dyrektywy w przedlozonym ksztalcie oraz celem dokonania oceny

zgodnosci projektu dyrektywy z prawem pierwotnym UE.

Przedmiotem niniejszej opinii jest rowniez — w nastepstwie przeprowadzonej analizy —
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania zadane przez podmiot opiniowany:
1. Czy zakres planowanych do wprowadzenia zmian jest duzy oraz jaki maja one charakter?
2. Jaki jest rzeczywisty cel projektu dyrektywy?
3. Czy zakres regulacji przewidziany w projekcie dyrektywy nie wykracza poza ramy

kompetencyjne organéw UE?



2

111 Podstawowe akty prawne wykorzystane na potrzeby sporzadzonej OPINII:

Akty prawne, majace znaczenie dla oceny przedstawionego przez podmiot opiniowany
zagadnienia oraz dokonania prawidlowej jego analizy:
1/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.)
- dalej w opinii: Konstytucja RP;
2. Traktat o Unii Europejskiej — Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 30 I11
2010 r. (Dz. U. UE 2010/C 83/01) — dalej w opinii: TUE
3. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 30 111 2010 r. (Dz. U. UE 2010/C 83/01) — dalej w opinii: TFUE
4. Dyrektywa Rady z dnia 18 VI 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(91/477/EWG) — dalej w opinii: dyrektywa lub dyrektywa o broni;
5. Projekt dyrektywy przedtozony przez Komisje Europejska, w sprawie zmiany dyrektywy z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (91/477/EWG) — dalej
w opinii: projekt dyrektywy;

IV_Analiza poszczegolnych zmian przewidzianych w projekcie dyrektywy w_odniesieniu do

regulacji funkcjonujacvch dotychczas w obrocie prawnym, na podstawie dyrektywy o broni

Niniejsza cze$¢ opinii ma na celu okreslenie tych elementow normatywnych zawartych
w projekcie dyrektywy, ktore cechuje istotna odmiennos¢ wzgledem dotychczasowej dyrektywy
o broni 1 ktorych pojawienie si¢ w obrocie prawnym znamionuje réznica nie tylko o charakterze
technicznym.

Podstawowym kryterium, jakie przyjeto dla wyodrebnienia tych zmian jest sposob regulacji,
tj. fakultatywno$¢ albo obligatoryjnosé, czy tez bezwzglednos¢ albo wzglednos¢ danego
rozwigzania zawartego w normie. Rozroznienie przy uwzglednieniu tych kategorii pojeciowych
pozwala, z jednej strony, uja¢ proponowane zmiany wg ich ,,ci¢zaru normatywnego”, a z drugiej,
stanowi¢ bedzie uzyteczny punkt odniesienia w dalszej czesci analizy.

Zastrzec jednocze$nie trzeba, ze dyrektywa, jako specyficzny akt prawny, nie sklada si¢
wylacznie z warstwy normatywnej (wyrazanej w tradycyjnych dla aktow prawnych jednostkach
redakcyjnych, takich jak artykuly, czy paragrafy); istotna jej czg¢scig, ktoéra musi by¢ brana pod
uwage przez Panstwa Czlonkowskie, zar6wno na etapie procesu implementacji, jak i pdzniej,

w trakcie stosowania prawa (na podstawie dyrektywy uchwalonego), jest preambuta dyrektywy.
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Cho¢ nie zawiera ona postanowien, ktére podlegaja bezposredniemu transponowaniu do prawa
krajowego, to wlasnie w tej czgsci zawarte sg sformutowania, ktore wskazujg w sposdb wyrazny na
intencj¢ europejskiego prawodawcy, co do tego, w jaki sposob dyrektywa ma by¢ rozumiana
i wdrazana®.

Niezaleznie od dwoéch tak wskazanych czeg$ci dyrektywy, z racji tego, ze w niniejszej opinii
glowny punkt cigzkosci osadzony musi by¢ w obregbie proponowanego przez Komisje Europejska
projektu dyrektywy, elementem wymagajagcym komentarza bedzie rowniez zalaczone do tego
projektu uzasadnienie. Ze wzgledu jednak na swoistag odrebno$¢ uzasadnienia wobec samego
projektu dyrektywy, nie zostanie przeprowadzona jego szczegotowa analiza, gdyz wykraczaloby to

poza zakres zlecenia.

Dla prawidlowego przeanalizowania projektu dyrektywy w zleconym zakresie (majac na
uwadze takze szczegdlowe pytania zadane przez Podmiot Zlecajacy) nalezy kolejno:
1) Okresli¢ charakter prawny aktu, jakim jest dyrektywa i wskazaé podstawowe jej cechy;
2) Majac na uwadze specyfike instrumentu, jakim jest dyrektywa, wyodrebni¢ zasadnicze
postanowienia projektu dyrektywy, ktore, w razie jego uchwalenia, bedg w sposob istotny zmieniac
lub uzupehia¢ dotychczas obowigzujaca dyrektywe o broni;
3) Okresli¢ charakter wyszczegdlnionych zmian;
4) Zbada¢ rzeczywisty cel dyrektywy, poprzez skonfrontowanie wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonej analizy z celami deklarowanymi przez projektodawce;
5) Odnie$¢ poczynione ustalenia do prawa pierwotnego UE i zbada¢ dopuszczalno$é, zasadnosé

1 prawidlowos¢ projektowanych zmian;

1) Charakter prawny i podstawowe cechy aktu prawnego, jakim jest dyrektywa

Dyrektywa ze swej natury jest aktem o charakterze programowym, ktory tym rézni si¢ od
drugiej podstawowej formy wyrazania woli europejskiego prawodawcy, tj. od rozporzadzenia, ze
nie postuguje si¢ normami bezposredniego stosowania, tylko normami o charakterze
programowym, adresowanymi do Pafistw Czlonkowskich’. Dyrektywa ma wskazywaé wiec
kierunek, w jakim Panstwa Czlonkowskie powinny podejmowaé¢ zmiany w danym obszarze, bez

narzucania konkretnych rozwiagzan. Mechanizm ten ma na celu umozliwienie wprowadzania zmian,

Patrz: J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 275 i n.
Dla przesledzenia réznic migdzy poszczegdlnymi typami aktow prawa pochodnego patrz: Unia Europejska w dobie
przemian ustrojowych; zagadnienia systemowe i instytucjonalne, red. J. Galster, Torun 2013, ss. 191-198.
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ktore beda zmierza¢ w nakreslonym przez dyrektywe kierunku, przy zapewnieniu Panstwom
Cztonkowskim mozliwo$ci uwzglednienia specyfiki catego ich systemu prawnego, jak i licznych
odrebnosci, ktore dla poszczegodlnych Panstw Czlonkowskich sg tak charakterystyczne. Dyrektywa
jest instrumentem bardzo elastycznym, ktory zarysowuje gléwne cele i proponuje pewne
rozwigzania, nie okresla za$§ praw i obowiazkow w sposob stanowczy i jednoznaczny (co jest
charakterystyczne dla rozporzadzen). Dyrektywy tym wiec si¢ wyr6zniaja w sensie prawnym, ze sg
to akty, ktore nie maja by¢ w zalozeniu bezposrednio stosowane, ale maja okresla¢ cel uchwalenia
norm bezposredniego stosowania w poszczegoInych Panstwach Czlonkowskich®.

Typowymi pojeciami uzywanymi przez dyrektywy beda zwroty wskazujace, ze Panstwo
Czlonkowskie co$ ,,moze”, ,powinno”, czy nawet ,,musi”’, jednak bez okreslania konkretnego
srodka. Dyrektywy nie bedg wiec co do zasady wskazywac terminow, czy katalogéw zamknigtych
dla okreslenia kryteriow, ktore nalezy speiié, zeby np. dana aktywnos¢ byla dozwolona.
Dyrektywy beda raczej wskazywaé pozadany zakres regulacji (Panstwo Cztonkowskie ,,ograniczy”
/ ,wprowadzi obowigzek uzyskania koncesji” / ,,zabroni” / itp.) oraz kierunek, wynikajacy z celow
regulacji (poprzez uksztaltowanie obowigzku np. przeprowadzenia ,,badan lekarskich” / uzyskania
odpowiedniego ,,potwierdzenia kompetencji” / posiadania ,wlasciwego wyksztalcenia” /
zgromadzenia ,,odpowiedniego zabezpieczenia finansowego” / itp.).

Oproécz zwrotow otwartych, dla dyrektyw charakterystyczne pozostanie zarysowywanie
roOwniez tego, co mozna okresli¢ jako ,,minimum wymaganej regulacji”. Dobrg ilustracja takiego
rozwigzania bedzie np. obowigzek posiadania przez instytucje prywatng, prowadzaca dziatalnos¢ w
zakresie ushug pflatniczych, okreslonego zabezpieczenia finansowego, poprzez wskazanie
minimalnej kwoty wymaganego kapitatu zalozycielskiego®. Taka regulacja pozwala Panstwu
Czlonkowskiemu na okreslenie nie tylko pulapu zabezpieczenia finansowego odpowiednio
wyzszego, ale rowniez stworzenia roznych kategorii (czyli zroznicowania wysokos$ci wymaganego
zabezpieczenia, w zaleznosci od np. rodzaju licencji, jaka zostata danemu podmiotowi przyznana),
czy tez okreslenia sposobow pokrycia takiego zabezpieczenia (np. w formie depozytu na rachunku,
odpowiednich srodkéw trwatych, poreczenia innej, uprawnionej instytucji, itp.). Jak tatwo dostrzec,
takie rozwigzanie pozwala Panstwu Czlonkowskiemu na implementacje postanowien dyrektywy
w taki sposob, aby przy zmierzaniu w tym samym kierunku co inne Pafstwa Czlonkowskie

(wymiar harmonizacyjny), wprowadzaé rozwigzania skuteczne, ktore beda nadawaty si¢ w ogodle do

®  Wynika to z samej natury dyrektywy. Odnosnie specyfiki tego aktu prawa pochodnego i szczegdlnych zasad w

przedmiocie wywieranych przezen skutkéw patrz: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. M. Kenig-
Witkowska, Warszawa 2015, ss. 314-326.

Art. 6 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego (Dz. U. UE. L.2007.319.1 z pdézn. zm.). W zakresie obowigzku
posiadania przez dana instytucj¢ funduszy wlasnych patrz tez art. 8 wskazanego aktu.
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zastosowania, ze wzgledu na prawidlowe ich osadzenie w systemie prawnym danego panstwa oraz
ze wzgledu na poszanowanie tradycji (kulturowych, religijnych, historycznych, itd.), czy innych
odrgbnosci — nadajacych wszak tozsamos$¢ danemu Panstwu Czlonkowskiemu. W przywotanym
powyzej przyktadzie, poprzez okreslenie minimalnej kwoty zabezpieczenia finansowego, dazy si¢
do zagwarantowania, ze podmioty oferujace swoje ustugi we wskazanym zakresie, bgda
w nalezytym stopniu wiarygodne i odpowiednio profesjonalne, a takze wyptacalne w stosunku do
swoich klientow. Konkretne za$§ $rodki dla osiggniecia tak zarysowanych celow Panstwa
Czlonkowskie — dzialajac w ramach wskazanych przez dyrektywe — maja wypracowac
samodzielnie®.

W zZadnym razie dyrektywy nie powinny naduzywac instrumentow typowych dla
rozporzadzen, a wigc okreslajacych konkretne reguly postepowania, ktére wprowadzi¢ mozna
jedynie bezposrednio.

Zarysowane powyzej rozwigzanie ma oczywiscie charakter idealnego modelu teoretycznego
I jest zrozumiatym, ze w praktyce moze nie dac si¢ utrzymac calkowitej czystosci formy; niezwykle
jednak wazne, zeby ogdlny wymiar danego aktu (dyrektywy, rozporzadzenia) zostat zachowany
i aby nie czyni¢ z mozliwosci wyjatkowego wprowadzenia innej rodzajowo dyspozycji (tam, gdzie
naprawde¢ to niezbedne) zasady, ktéra sprzeniewierzy si¢ samej tozsamos$ci danego aktu, ktorym

wprowadzane beda nowe regulacjee.

2) Postanowienia projektu dyrektywy, ktére w sposob istotny zmieniaja dotychczas

funkcjonujaca w obrocie prawnym dyrektywe o broni

a) Pojecia definicyjne
— modyfikacji podlega¢ beda pojecia: ,,istotnych elementéw broni”, ,,posrednika” (posrednika
w sprzedazy — broker), ,,sprzedajacego” (dealer);
— pojawiaja si¢ nowe pojecia: bron alarmowa i sygnalizacyjna, bron hukowa, repliki broni
palnej”, ,,dezaktywowana bron palna”,

— zmiana istniejagcych pojg¢ zwigzana jest z przeniesieniem pewnych elementow

® Na gruncie polskim ustugi platnicze uregulowane zostaty ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych

(Dz. U. 2011, Nr 199, poz. 1175, z pdzn. zm.). Wskazywany powyzej jako przyktad kapitat zatozycielski znalazt
odpowiednig implementacj¢ poprzez art. 64 tej ustawy.

Podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej w zakresie tworzenia prawa pozostaje wymog ograniczonej ingerencji.
Organy unijne powinny wig¢c dazy¢ do pozostawiania Panstwom Czlonkowskim tak duzego marginesu dziatania, jak
to tylko mozliwe (w kontekécie prawa pierwotnego). Tak okreslony wymoég determinuje wykorzystywanie
poszczegolnych form prawa pochodnego w sposob zgodny z ich przeznaczeniem (por.: J. Barcik, A. Wentkowska,
Prawo Unii Europejskiej, ss. 270-271).



6
z dotychczasowych zalacznikéw na grunt normatywny dyrektywy (istotne czgsci broni);
nowe kategorie odnoszace si¢ do dotychczas nieokreslonych rodzajéw broni, zwigzane sa

z daleko posunigtymi restrykcjami, jakie projekt dyrektywy zaktada (o czym dalej).

b) Zakres stosowania przepisow dyrektywy

projekt dyrektywy przewiduje istotng modyfikacje w zakresie jej stosowania; ksztalt
dotychczas istniejacej regulacji od stosowania postanowien dyrektywy wylaczal nie tylko
sity zbrojne, policje oraz wiadze publiczne, ale takze kolekcjonerow i jednostki zajmujace
si¢ kulturalnymi 1 historycznymi aspektami broni, uznanymi za takie przez Panstwo
Czlonkowskie, na ktorego terytorium si¢ znajduja; projekt dyrektywy ogranicza ten krag do
wskazanych podmiotow panstwowych;

proponowana regulacja zmierza do objecia nadzorem 1 zakresem stosowania wszelkich
rzeczy, ktore sg bronig lub pozostajg do broni podobne;

w omawianym tu kontekscie istotne, ze projektodawca planuje pozostawi¢ poza
oddziatywaniem dyrektywy tylko te sfery, ktore zwigzane sg z wtadzg publiczng, poddajac
po raz pierwszy legalnych posiadaczy cywilnych pelnemu nadzorowi (tak co do broni, jak
1 rzeczy, ktore nie sg bronig, ale ja przypominaja — np. ze wzgledu na zewngtrzne cechy, jak

np. rekwizyty teatralne).

c) Ograniczenia sprzedawcow i posrednikow sprzedazy w handlu bronig

zwigkszenie restrykcji w obrocie dla przedsiebiorcow, poprzez koniecznos¢ uzyskania
odpowiedniej zgody Panstwa Czlonkowskiego na prowadzenie zwigzanej z tym dziatalnosci
gospodarczej;

projekt zaklada rozciggnigcie obowigzku uzyskania zgody na prowadzenie takiej
dziatalnosci gospodarczej na wszystkie podmioty trudnigce si¢ handlem bronig, a nie tylko
partycypujace w obrocie okreslonymi w kategoriach A 1 B (zalgcznika I) rodzajami broni;
obligatoryjny system rejestru przedsigbiorcow (sprzedajacych i posrednikéw sprzedazy)
musi by¢ oparty na jednej albo wiekszej ilosci wskazanych metod, tj. rejestraciji,
licencjonowaniu lub autoryzaciji;

uszczegOtowienie obowiazkéw zwigzanych z rejestracjg broni, kontrola oséb prywatnych
legalnie bron nabywajacych oraz przekazywaniem gromadzonych informacji wtadzom
panstwowym (centralizacja systemu rejestracji, komputerowy przeplyw danych
uzyskiwanych przez sprzedajacych i posredniczacych w sprzedazy do centralnych systemow

ewidencyjnych wiladzy).

d) zwigkszenie wymogow dotyczacych oznaczania i rejestracji broni

wprowadzenie modyfikacji istniejagcych przepisoOw, dla umozliwienia petnej identyfikacji
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i lokalizacji (namierzenia) danej jednostki broni, przez caty okres jej istnienia (do czasu jej
zniszczenia, potwierdzonego przez odpowiednie wiladze), nie wylaczajac  broni
dezaktywowanej;

w powyzszym kontek$cie wprowadzenie unikalnych oznaczen na broni, cechujacych si¢
trwatoscig 1 zasadniczo niemoznoscig usuniecia tych oznaczen;

powyzszy obowiazek nalozony tak na producentéw, jak i importeréw broni;

oznaczenie broni zawiera¢ ma co najmniej dane takie jak: nazwe producenta, kraj i miejsce
produkcji, numer seryjny, rok produkcji;

koniecznos¢ oznaczenia amunicji, gdzie okreslone muszg by¢ co najmniej: nazwa
producenta, numer i seria partii, kaliber oraz typ amunicji;

dodatkowe wymogi odno$nie oznaczenia broni przekazywanej ze sktadow rzadowych do

obrotu cywilnego.

e) zmiana co do podstaw i zakresu przedmiotowego przyznawania pozwolen na bron

dotychczasowy zapis o konieczno$ci uzyskania pozwolenia na bron okreslong w kategorii B
(zalacznika I do dyrektywy) zastepowany jest obowigzkiem uzyskania pozwolenia na bron
palna;

ograniczenie swobodnych dotychczas (co do broni sportowej 1 mysliwskiej) praw osob,
ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, poprzez wprowadzenie dodatkowych wymogow
uzyskania zgody rodzicow, czy pozostawania w trakcie poslugiwania si¢ bronig pod
nadzorem rodzica albo osoby dorostej, posiadajacej wazne pozwolenie na bron; ewentualnie
dopuszczenie takich osob do postugiwania si¢ bronig w specjalnie do tego przeznaczonych,
odpowiednio licencjonowanych miejscach, czy w inny sposob zaaprobowanych centrach
szkoleniowych;

wprowadzenie obowigzkowych badan lekarskich, celem uzyskania pozwolenia na bron;
wprowadzenie dodatkowej kategorii, nieznanej dotychczas obowiazujacej dyrektywie
o broni, ,,odnawiania pozwolenia”, do ktérego to badania lekarskie rowniez b¢da niezbednie
konieczne;

zmiana elastycznej dla Panstw Czlonkowskich zasady dajacej mozliwo$¢ wycofania
pozwolenia w razie gdyby dana osoba przestala spetnia¢ okreslone wymagania, na

bezwzgledny obowiazek pozbawienia takiej osoby uprawnien w takiej sytuacji.

f) zmiana warunkow nabycia pozwolenia na bron sklasyfikowanej w kategorii A (zatacznik I)

wyeliminowanie mozliwosci warunkowego wydania pozwolenia na bron okreslong
w kategorii A,

wprowadzenie obowigzku podejmowania wszelkich krokow przez Panstwa Czionkowskie,
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celem zniszczenia wszelkiej broni i amunicji znajdujacej si¢ w kategorii A, a bedacej
w rekach 0sob cywilnych;

— wyjatkowe dopuszczenie mozliwosci wyrazenia zgody na dalsze posiadanie broni nalezacej
do kategorii A, ktorg pozyskano przed wejSciem w zycie niniejszych zmian (ze wzglgdow
historycznych lub kulturowych), jednak przy wprowadzeniu bezwzglednego obowiazku
petnej dezaktywacji takiej broni, zgodnie z wprowadzanymi przepisami.

g) ograniczenie mozliwos$ci sprzedazy broni i amunicji na odleglo$¢

— zakaz sprzedazy broni (ale rowniez elementow broni) okreslonej w kategoriach: A, B 1 C
(zatacznik I) przez podmioty inne, niz autoryzowani sprzedajacy oraz posrednicy sprzedazy;

— narzucenic obowigzku objecia calego obrotu na odlegtos¢ S$cista kontrola Panstwa
Czlonkowskiego.

h) zmiana co do czasu, na jaki pozwolenie jest wydawane

— wprowadzenie ograniczenia temporalnego, poprzez zakreslenie limitu 5 lat, na ktore
pozwolenie jest wydawane;

— wprowadzenie mozliwo$ci odnowienia pozwolenia po przewidzianym czasie (pod
warunkiem, ze obywatel nadal spelnia wymagania, ktore okreslone zostaly dla mozliwosci
uzyskania takiego pozwolenia);

i) postanowienia odno$nie broni alarmowej oraz sygnalizacyjnej jak broni alarmowej oraz
sygnalizacyjnej, jak i hukowej

— wprowadzenie obowigzku dbania o to, by bron tej kategorii nie byla mozliwa w sensie
technicznym do przerobienia na bron palng;

— Komisja Europejska ma uzyska¢ prawo okreslania specyfikacji technicznej we wskazanym
powyzej zakresie;

j) dezaktywacja broni

— nalozenie obowigzku na Panstwa Czlonkowskie, aby zapewnily funkcjonowanie specjalnej
jednostki, kompetentnej do sporzadzenia oceny, czy przeprowadzona dezaktywacja
gwarantuje, ze wprowadzone do broni zmiany czynig ja permanentnie i nieodwracalnie
bezuzyteczna;

— obowigzek wydawania §wiadectw, czy certyfikatow dezaktywacji lub oznaczania w sposob
widoczny na broni, Ze zostata ona uczyniona permanentnie i nieodwracalnie bezuzyteczna;

— Komisja Europejska ma uzyska¢ prawo okre$lania standardu dla dezaktywacji, w taki
sposob, jak wskazano to powyzej;

k) zmiany w obowigzku informacyjnym

— odpowiednie organy Panstw Czlonkowskich beda wymienia¢ informacje na temat
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przyznanych uprawnien na transfer broni palnej do innych Panstw Czlonkowskich;

— obowigzek ten dotyczy rowniez przekazywania informacji o odmowach udzielenia
zezwolenia;

— Komisja Europejska ma uzyskaé¢ prawo wydawania aktow delegowanych, dotyczacych
sposobow wymiany informacji tak o przyznanych pozwoleniach, jak i udzielonych
odmowach;

— KE przekaze co 5 lat raport Radzie i Parlamentowi wraz z ewentualnymi propozycjami
zmian, w szczegdlnosci co do kategorii broni z zalacznika I oraz w kwestii nowych
technologii, takich jak drukarki 3d (pierwszy raport po 2 latach od wejscia aktu w zycie);

I) zmiany w zatgcznikach

— dodanie do kategorii A zalagcznika | automatycznej broni palnej, ktora zostala przerobiona na
bron pétautomatyczng;

— przeniesienie potautomatycznej broni palnej dla uzytku cywilnego, ktora jest podobna do
broni z mechanizmami automatycznymi z kategorii B do kategorii A;

— dodanie do kategorii C zalacznika I broni alarmowej i sygnalizacyjnej oraz hukowej, jak
i replik;

— dodanie do kategorii C broni palnej (z kategorii B oraz pozostatych z kategorii C) po

dezaktywaciji.

3) Charakter proponowanych zmian

a) Ocena charakteru proponowanych zmian

Proponowane zmiany skupiaja si¢ na przedmiotowym zawezeniu dostepnosci
poszczeg6lnych rodzajow broni oraz w ogole dostepnosci broni w obrocie legalnym na rynku
cywilnym. Podstawowa konsekwencja, w razie wprowadzenia proponowanych w projekcie
rozwigzan prawnych, bedzie ograniczenie rynku jako takiego, pod wzgledem dostepnosci dobr.
Przejawia si¢ to przede wszystkim poprzez przeniesienie wskazanych rodzajow broni opisanych
w zalagczniku 1 z kategorii B do kategorii A. Zabieg ten jest kluczowy z perspektywy catego aktu,
poniewaz za jego sprawa wyeliminowane zostang podstawowe, powszechnie funkcjonujace dzi$
wsrdd roznych strzelcow jednostki broni. Zakazane w obrocie cywilnym stang si¢ wigc liczne
karabiny, a ze wzgledu na niejednoznaczng redakcje, prawdopodobnie rowniez liczne rodzaje broni

krotkiej (np. wiele popularnych pistoletow w kalibrze 9 mm)’. Przelozy si¢ to w sposob oczywisty

" Wynika to bezposrednio z zapisow art. 1 (6) projektu dyrektywy. Wprowadzana tym przepisem modyfikacja do art.
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na towary dostepne na rynku: wiele rodzajow broni, ktore dzi§ cieszg si¢ popularnoscia przestanie

by¢ po prostu dostepnych, ze wzgledu na uczynienie ich nielegalnymi.

Restrykcyjny charakter zmian wptynie rowniez na podmioty, ktoére partycypuja w handlu
bronig. Ograniczenie przedmiotowe Ww sposdb oczywisty wplynie na ilos¢ podmiotow
prowadzacych profesjonalng sprzedaz. Towarzyszy¢ temu ma zaostrzenie wymagan wzgledem
takich podmiotéw oraz wprowadzenie ograniczen, co do mozliwosci podejmowania dzialalnosci
gospodarczej tego typu, ktore wlasciwie zrewolucjonizuje zasady prowadzenia takiej dziatalnosci.

Wskazany powyzej charakter proponowanej regulacji wynika wprost z zapisow dotyczacych
przywolywanej juz zmiany w zalaczniku I, ale rowniez innych postanowien, jak ograniczenie
obrotu na odleglos¢, ktory obecnie pozostawiony bez dodatkowych obostrzen, po ewentualnym
wprowadzeniu proponowanych zmian catkowicie wyeliminuje osoby prywatne, dajac mozliwos¢
sktadania ofert w tym zakresie wylacznie podmiotom trudnigcym si¢ sprzedazg w sposob
profesjonalny, ktore bedg odpowiednio koncesjonowane i nadzorowane przez odpowiednie organy
Panstw Czlonkowskich. Specjalnymi zasadami w handlu objeta zostanie nie tylko sama bron
(istotne czesci broni lub amunicji), ale takze zwigzane z nig akcesoria, co w sposob widoczny
rowniez jest celem projektodawcy (jak np. magazynki do pistoletow, ktore obecnie stanowig
przedmiot swobodnej wymiany). W tym zakresie konsekwencje beda szczegdlnie dotkliwe dla osob
indywidualnych, nieprowadzacych profesjonalnej dziatalnosci (co do tej kwestii nacisk potozono na

obrot na odleglosé, zwlaszcza za posrednictwem internetu).

Dalsza lektura zmian proponowanych w projekcie dyrektywy wskazuje, ze zmierzajg one
rowniez do wywarcia wplywu w sferze wolnosci osobistych, tj. narzucenia w tym zakresie
okreslonych obowigzkow Panstwom Cztonkowskim w taki sposob, aby postugiwanie si¢ bronia, jej
nabywanie oraz posiadanie, stalo si¢ dla obywateli Panstw Czlonkowskich bardziej wymagajacym
1 ucigzliwym. Wynika to przede wszystkim ze wskazanych juz jako kluczowe modyfikacji
w kategoriach A i B zalacznika I. Poza tym, za istotne ograniczenie swobod, jakimi cieszg si¢
obecnie obywatele UE, nalezy uzna¢ takze catkowita modyfikacje systemu wydawania pozwolef na
bron — bo w takich kategoriach nalezy odczytywa¢ zmiang w wydawaniu pozwolen bez limitu
czasowego (stan obecny), na wydawanie pozwolenh na okres 5 lat (system proponowany
w projekcie), z zastrzezeniem mozliwosci dopuszczenia dalszego przedluzenia waznosci
pozwolenia, czemu towarzyszy¢ maja jednak konkretne obowigzki. Ze wzgledu na stopien

ingerencji nalezy zmiang t¢ traktowac jako rodzajowa, a nie jako$ciowa.

5 iart. 6 dyrektywy wptynie drastycznie — w potaczeniu ze zmiang wynikajaca z art. 1 (13) projektu dyrektywy — na
to, jakie rodzaje broni beda nielegalne, a jakie dostgpne na pozwolenie.
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Calkowicie nowe podejscie do posiadania broni przez obywateli UE wyraza si¢ réwniez
w zakresie nadzoru ze strony Panstw Czlonkowskich, jakiego wymaga projektodawca.
Dotychczasowa regulacja zaktada istnienie odpowiednich kategorii broni (A, B, C i D) m.in. po to,
zeby odr6zni¢ bron uznang za szczegoélnie niebezpieczng (dlatego dostepna na pozwolenie i to
wydawane tylko w wyjatkowych sytuacjach), bron wykorzystywang powszechnie (wymagajaca
pozwolenia na zasadach zwyklych) oraz dalsze dwie: dla broni wymagajacej tylko o§wiadczenia co
do faktu jej nabycia (czyli rejestracji) oraz w ogole pozbawionej koniecznosci zglaszania
czegokolwiek (inna bron palna). Proponowane zmiany sprawiaja, ze nie tylko nastepuja istotne
przesuniecia 1 zmiany wewnatrz tych kategorii, ale przede wszystkim dla broni znajdujacej si¢
w kazdej z kategorii wymagane jest spetnienie okreslonych wymagan i posiadanie odpowiedniego
pozwolenias. Duzy nacisk potozono w projekcie rowniez na dotychczas posiadane przez obywateli
jednostki broni nalezace do kategorii A (ktora po wprowadzeniu zmian bedzie — jak juz wskazano —
o wiele pojemniejsza) i obowigzek bezwzglednego zniszczenia takiej broni (rowniez znajdujace;j si¢
obecnie w rekach prywatnych posiadaczy cywilnych). Pozostawiona zostala tylko wyjatkowa
mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady, jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, a do tego
wylgcznie na rzecz dezaktywacji takiej broni (samej dezaktywacji zas poswiecono W projekcie
rowniez duzo miejsca 1 uznano, ze polega¢ ona ma na nieodwracalnym i trwalym pozbawieniu
broni jakichkolwiek cech uzytkowych — czyli takim jej zepsuciu, zeby nigdy nie nadawata si¢ juz
do uzytku). Podstawowym skutkiem wprowadzenia projektu dyrektywy w proponowanym ksztalcie

bedzie wigc rozbrojenie obywateli UE na niespotykang nigdy wczesniej skale.

Wszystkiemu co powyzej wskazano towarzyszy zwigckszenie obowigzkéw informacyjnych,
tak po stronie sprzedajacych, jak i obywateli UE, na kazdym polu regulacji. Wigksze wymagania
wzgledem ewidencjonowania w zatozeniach projektu majg pozwoli¢ na kontrole tego kto, gdzie,
jaka bron posiada. Szczegétowe obowiazki informacyjne projektodawca chece wprowadzi¢ zardwno
na poziomie samej broni (od chwili wyprodukowania danej jednostki, przez wprowadzenie jej do
obrotu, az do jej zniszczenia), na poziomie podmiotow partycypujacych w handlu (np. obowiazek
ewidencjonowania transakcji w scentralizowanej z systemem odpowiedniej jednostki Panstwa
Czlonkowskiego bazie danych), jak i na poziomie zwyklych uzytkownikow (objecie pozwoleniem

wszystkich rodzajéw broni, czasowy charakter pozwolenia, obowigzkowe badania lekarskie itd.).

8 Narzuca to redakcja art. 1 (6) projektu dyrektywy, zmieniajacego art. 5 dyrektywy. Obecnie art. 5 dyrektywy

stanowi: ,,(...) Panstwa Cztonkowskie zezwalaja na nabywanie i posiadanie broni palnej sklasyfikowanej w kategorii
B wytacznie osobom, ktore przedstawia wazna przyczyne i ktore (...)”. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany
usunigty zostanie zapis ,sklasyfikowanej w kategorii B”, co poskutkuje rozciagnigciem ustanawianego tym
przepisem obowigzku posiadania pozwolenia na brof palng w ogélnosci (co nalezy odczytywac jako wszelka bron
palna w rozumieniu dyrektywy).



12

a) Podsumowanie charakteru proponowanych zmian

Charakter projektu ma wymiar typowo restrykcyjny. Giéwng osig projektu nie jest
funkcjonowanie cywilnego rynku broni, lecz jego ograniczenie, co w sposéb wyrazny nalezy
odrézni¢. Glowne postanowienia projektu dyrektywy skupiaja si¢ na mozliwosci posiadania broni,
legalnosci poszczegdlnych rodzajow broni, wprowadzeniu Scistych obowigzkéw dotyczacych
zarbwno ewidencjonowania broni, jak 1 $ledzenia 0s6b posiadajagcych bron oraz Scislej
reglamentacji prawa do jej legalnego posiadania. Projekt zmierza przy tym do wyeliminowania
wielu funkcjonujacych obecnie w powszechnym uzytku rodzajow broni, naktadajac obowiazek ich
zniszczenia oraz niewydawania na nie pozwolen w przysztosci. Tym podstawowym zmianom
towarzysza za$ dopiero dalsze, ktore dotycza bezposrednio obrotu bronig. Projekt czyni
nielegalnym handel bronig w bardzo duzym zakresie dla osob niebedgcych przedsigbiorcami,
zmieniajagc przy tym definicje¢ sprzedajacego bron oraz posrednika sprzedazy, przy jednoczesnym
wprowadzeniu wymagania uzyskania pozwolenia odpowiedniej wladzy na prowadzenie takiej
dziatalnosci.

Projekt zaweza wigc przede wszystkim w bardzo duzym stopniu prawa cywilnych
uzytkownikoéw broni, dotykajac daleko posunigtymi restrykcjami, ktore temu towarzysza, rowniez

podmioty trudnigce si¢ handlem bronia.

4) Ocena projektu dyrektywy, poprzez zestawienie celow, jakie projektodawca deklaruje, ze

zamierza osiagnaé, z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonej analizy

Sama konstrukcja aktu prawa europejskiego jakim jest dyrektywa powoduje, ze ratio legis
proponowanych zmian zawarte jest w tej czeSci projektu, ktéra potem znajdzie si¢ réwniez
w uchwalonej juz dyrektywie, a nie ma wymiaru normatywnego, tj. w jej preambule. Oprocz tego
do projektu dofaczone jest rowniez uzasadnienie, ktore kwestie te rozwija, co zupetnie naturalne dla
wszelkich aktow prawnych. Konsekwencja tego faktu jest to, ze motywacje dla wprowadzenia
danych rozwigzan odczytywa¢ nalezy na dwdch poziomach: w tresci nienormatywnej samej
dyrektywy oraz w sporzadzonym do niej uzasadnieniu (ktore tresci preambuty zasadniczo rozwija).

Jak zaznaczono juz na wstepie, niniejsza opinia swym zakresem — zgodnie z tym, co zostato

wskazane przez podmiot zlecajacy przygotowanie opinii — nie bedzie obejmowacé szczegodlowej
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analizy samego uzasadnienia, do ktorego odnosimy si¢ tylko w sposoéb ogolny, dla uchwycenia
deklarowanych przez projektodawce motywacji. Z tego powodu nie bedzie stanowi¢ przedmiotu
naszej analizy samo uzasadnienie pod katem jego poprawnosci tak formalnej, jak i merytorycznej
(niezaleznie od narzucajacych sie w tym wzgledzie watpliwosci).

Dla prawidlowego przeprowadzenia analizy we wskazanym zakresie konieczne jest
omoéwienie deklarowanych przez projektodawce celow, ktore maja uzasadnia¢ zmiang istniejacego
stanu prawnego 1 odniesienie ich do wskazanych powyzej najistotniejszych zmian, ktére w wyniku
wprowadzenia projektu dyrektywy i nastepnie jej implementacji, zaistnieja w prawodawstwach
Panstw Cztonkowskich. Takie poréwnanie pozwoli uchwyci¢, czy deklarowane cele moga zostac
osiggnigte, przy pomocy proponowanych w projekcie regulacji, a jesli tak, to w jakim zakresie. Na
tej podstawie za$ mozliwe stanie si¢ dokonanie oceny, czy deklarowane cele odpowiadaja

rzeczywistym celom projektu dyrektywy.

Podkreslenia juz w tym miejscu wymaga, ze ocena zgodnosci tych dwoéch sfer, tj.
deklarowanej i faktycznie urzeczywistnianej postanowieniami projektu jest o tylez istotna, ze
rzutuje na mozliwos¢ dokonania oceny prawidlowego badz nieprawidlowego zastosowania
podstawowych zasad prawa europejskiego, czyli zasad pomocniczosci 1 subsydiarnosci. Dzigki tak
przeprowadzonej analizie mozliwe bedzie tez zweryfikowanie, czy zastosowany srodek jest w ogole
adekwatny do zdiagnozowanych przez projektodawce potrzeb oraz — w konsekwencji — czy projekt
dyrektywy czyni zado$¢ wymaganiom dla tego rodzaju aktu, narzuconym wszak przez prawo

pierwotne UE®.

a) Deklarowane przez projektodawce cele
Podstawowymi elementami, ktore eksponowane sa dla uzasadnienia potrzeby wprowadzenia
zmian do dyrektywy o broni sa kwestie zwigzane z dzialalno$cig organizacji nielegalnych, tj.

zorganizowanej przestepczosci transgranicznej oraz grup terrorystycznych. Za bezposrednig

° Dotyczy to art. 114 TFUE w kontekscie art. 5 TUE. Rzutuje to wiec w ogole na kompetencje oraz obrang przez

projektodawce podstawe prawng. Jak warto przywota¢ za Dabrowska-Ktosinska: ,,W orzeczeniu C-376/98 Niemcy
p. Radzie (reklama tytoniu I) Trybunal Sprawiedliwo$ci miat okazje dokona¢ wyktadni art. 114 i zakresli¢ ramy jego
stosowania (...). Uznal on, ze art. 114 interpretowany w $wietle d. art. 3 ust. 1 lit. ¢ TWE (bez odpowiednika w
obecnym stanie prawnym) iart. 26 uprawnia prawodawce unijnego do przyjmowania $rodkow, ktore maja
rzeczywiscie poprawi¢ warunki tworzenia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Artykut 114 nie tworzy bowiem
ogblnego uprawnienia do tworzenia przepisow dotyczacych rynku (pkt 83, 84), a tylko do wprowadzania $rodkow
ulatwiajacych jego funkcjonowanie (...).Wyktadnia tego artykulu w taki sposob, ze przyznawatby on Unii ogolne
upowaznienie do dziatan prawodawczych dotyczacych rynku wewnetrznego, stataby w sprzecznosci z trescig art.
114 oraz bytaby niezgodna z zasada okre$lona w art. 5 TUE, ze kompetencje Unii ograniczaja si¢ do tych wyraznie
jej przyznanych”. (TFUE, Komentarz, t. IT (art. 90-222), red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kruczek, A. Wrdbel,
Warszawa 2012); poréwnaj rowniez: D. Fiodorof, Wyktadnia celowosciowa prawa wspdlnotowego w orzecznictwie
sadow Unii Europejskiej, s. 59 i n. w: Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008.
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przyczyn¢ przyspieszenia prac podano przy tym wprost zamachy, do jakich doszlo w Paryzu

13 listopada 2015 r., wigc juz od pierwszych akapitow projektu dyrektywy wida¢, ze wilasnie

kwestie bezpieczenstwa obywateli Panstw Czlonkowskich wyznaczaja glowny kontekst dla

przyjmowanych przez projektodawce motywacji.

Ponizej dokonujemy wyodrebnienia tego, co w projekcie dyrektywy Komisja Europejska

wskazata jako uzasadniajace wiasnie taki jego ksztalt oraz zakres regulacji:

Podstawa i cele projektu — potozenie nacisku na fakt, iz postugiwanie si¢ bronig palng
przez terrorystow oraz przestepcow dziatajacych w zorganizowanych grupach moze
powodowaé¢ wiele szkéd spolecznych, co wskazuje na potrzebe podjecia
skoordynowanych dziatan w ramach UE, aby temu przeciwdziala¢;

Zgodnos¢ z istniejaca polityka w tym obszarze — wskazanie, Ze dotychczasowa
dyrektywa o broni miata na celu uregulowanie obrotu bronig wewnatrz UE, przy
uwzglednieniu gwarancji bezpieczenstwa; projekt dyrektywy zmierza do rozwigzania
potencjalnych problemow, ktore moga pojawi¢ si¢ w czasie ,,zywotnosci’” danej broni,
w tym celu dyrektywa ustanawia minimalne wymogi, jakie Panstwa Czlonkowskie
powinny natozy¢ odnosnie nabywania i1 posiadania broni palnej ro6znych kategorii oraz
reguluje warunki przewozenia broni pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, przy
zapewnieniu bardziej elastycznych zasad dla mysliwych 1 strzelcow;

Zgodnos¢ polityki w pozostatych obszarach objetych zakresem dziatalnosci UE —
odwolanie do Deklaracji Paryskiej, w ktorej odpowiedni ministrowie Panstw
Cztonkowskich wyrazili wole ograniczenia nielegalnych dostaw broni w obrebie calej
UE oraz zwickszenia wspolpracy w ramach EMPACT, dla lepszej wspdtpracy
wywiadow, pelnego wykorzystania organizacji takich jak Europol, Eurojust, czy
Interpol; wskazanie sytuacji, w ktorych przedstawiciele Panstw Czlonkowskich
wypowiadali si¢ 0 koniecznosci walki z nielegalnym handlem bronig w ramach r6znych
spotkan miedzynarodowych; odwotanie do przygotowanego przez Komisj¢ Europejska
,Buropejskiego Programu w sprawie Bezpieczenstwa”, gdzie wskazano rdznice miedzy
ustawodawstwami Panstw Czlonkowskich jako przeszkode w sprawowaniu skutecznej
kontroli oraz wspolpracy policyjnej w catej UE; wezwano rdwniez do pilnych prac nad
uregulowaniem kwestii dezaktywowania broni, aby zapobiec jej reaktywacji
1 ponownemu wykorzystaniu przez przestgpcoOw; przywolanie stanowiska Rady UE, aby
walczy¢ z nielegalnym handlem bronia; przytoczenie rezolucji przyjetej przez Parlament

Europejski w sprawie metod antyterrorystycznych, w ktérej wzywa on aby: ,,Komisja
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w trybie pilnym dokonata oceny istniejacych przepisow unijnych w kwestiach
dotyczacych przeplywu nielegalnych: broni palnej, fadunkow wybuchowych i handlu

. . . .« 4510
bronia, zwigzanych z zorganizowang przestgpczoscia” .

Oprocz powyzszego, wyraznie wskazano roOwniez na potrzebe zwigkszenia kontroli,
przeptywu informacji, wspolpracy oraz jednolitego znakowania broni w sposob trudny do

usunigcia.

b) Ocena regulacji zawartych w projekcie dyrektywy w kontekscie deklarowanych przez

projektodawce celow, jakie maja zosta¢ przy ich pomocy osiagniete.

Metoda odpowiednig dla sprawdzenia, czy wprowadzane rozwigzania pozostaja zgodne
z deklarowanymi celami jest ocena efektow, jakie dzigki egzekwowaniu tych rozwigzan zostang
osiggniete. W razie stwierdzenia, ze osiggni¢ty efekt odpowiada deklarowanym celom mozna
stwierdzi€, ze cele rzeczywiste pokrywaja si¢ z deklarowanymi. W razie stwierdzenia, ze osiggnigty
efekt nie odpowiada, badz tez odpowiada tylko w niewielkim stopniu deklarowanym celom,
koniecznym bedzie przyjecie, ze rzeczywiste cele nie pokrywaja sie z deklarowanymi. Jest to

swoisty test narzedzia, ktore planuje si¢ uzy¢, dla wykonania okreslonego zadania.

Pierwsza uwaga natury ogélnej, jaka samoistnie si¢ narzuca, dotyczy pomijania przez
Komisje Europejska roznic istniejagcych pomiedzy legalnym rynkiem cywilnym, a nielegalnym
rynkiem handlu bronig. W konsekwencji konkretne $rodki jakie opracowano dla zastosowania
w odniesieniu do legalnego rynku cywilnego, uzasadnia si¢ walka z rynkiem nielegalnym,
zorganizowang przestepczoscig transgraniczng oraz organizacjami terrorystycznymi. Takie
postrzeganie jest nieuprawnione i pokazuje, ze dwa niezalezne przedmioty regulacji zostaty
potraktowane w sposob laczny, jakby odrebnos¢ migdzy nimi w ogole nie istniata. Wskazania
wymaga, ze jakkolwiek rynek legalny moze w pewnym stopniu oddzialywa¢ na rynek nielegalny, to
jednak dalece nieuprawnionym jest ich utozsamiane, co Komisja Europejska zdaje si¢ czynic¢
(przynajmniej jesli odczytywaé tre$¢ projektu dyrektywy w kontekscie deklarowanych celow).
Praktyczny wymiar blad opisany powyzej znajduje we wprowadzaniu regulacji, ktore drastycznie
uderzaja w prawa legalnych posiadaczy broni oraz ograniczaja podmioty trudnigce si¢

profesjonalnie handlem bronia, przy jednoczesnym uzasadnianiu tego koniecznoscig walki

19 Por.: Context of the proposal w projekcie dyrektywy.
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z szeroko rozumiang przestepczoscia, ktora ze swej natury narusza przepisy prawa i takich regulacji
przestrzegac nie bedzie — jest to po prostu logicznie niepoprawne.

Zasadnicza ocena musi zosta¢ oparta na zakresie regulacji. Projekt w przewazajacej swej
czesdci zawiera postanowienia, ktore wprowadzaja drastyczne wrgcz zmiany dla obywateli Panstw
Cztonkowskich, ktorzy posiadaja legalng bron, jak i dla tych, ktorzy taka bron legalnie chcieliby
dopiero uzyska¢. W znacznie mniejszym stopniu projekt zawiera regulacje, ktore rzeczywiscie
mogg potencjalnie oddziatywaé na nielegalny rynek handlu bronig (czyli dotyczace tej sfery
stycznej pomiedzy rynkiem legalnym, a nielegalnym). Zagrozenia, ktére wskazano jako majace
uzasadnia¢ wprowadzenie proponowanych zmian, nie s3 w zaden sposob zwigzane, ani tez nie
wynikaja z dost¢pnosci broni dla normalnych obywateli Panstw Cztonkowskich UE. Problemem,
ktory wskazywano w uzasadnieniu, byl nielegalny handel bronig, przestgpczos¢ transgraniczna
1 terroryzm, a probuje si¢ z nimi walczyC, ograniczajac dostgp do legalnej broni 1 legalny nig
handel. Takie postanowienia w projekcie dyrektywy sa dominujace i1 stanowig gldéwny punkt
cigzkosci catego projektu. Inne postanowienia, ktore moglyby mie¢ znaczenie z perspektywy
deklarowanych celow, majg charakter drugorzedny 1 nie potozono na nie takiego nacisku.

Za najwazniejsze postanowienia projektu dyrektywy, zgodnie z przeprowadzong powyzej
analiza, uzna¢ nalezy: zmian¢ warunkow dla uzyskiwania pozwolen, czasowos$¢ pozwolen,
dodatkowe wymagania przy wydawaniu pozwolen, objecie wszelkiej broni nadzorem panstwowym,
zwigkszenie obowiazkow dla osob ubiegajacych sie o pozwolenia, calkowite wyeliminowanie —
poprzez modyfikacje w kategoriach broni w zalgczniku I — wielu popularnych rodzajow broni,
catkowite usuniecie z ragk cywilnych broni znajdujacej si¢ w kategorii A, nakaz niszczenia broni
dotychczas w rekach cywilnych z kategorii A (do ktorych wliczone bedg zupetnie powszechne dzi$
rodzaje broni, ze wzgledu na ich pozostawanie pod rzadami obecnej dyrektywy w obrebie kategorii
B), wprowadzenie restrykcyjnych ograniczen wiekowych z bardzo waskimi wyjatkami,
ograniczenie dostepnego na legalnym rynku towaru, ograniczenia w mozliwosci prowadzenia
dziatalnos$ci w ogdle, objecie handlu bronig calkowitym nadzorem panstwa.

Wskazane zmiany beda wrecz rewolucyjne dla zwyktych posiadaczy broni, takich jak
strzelcy sportowi, czy mys$liwi, jak 1 matych 1 Srednich przedsiebiorcow, ktdrzy dzialaja na rynku
broni palnej. Inne postanowienia dyrektywy pozostaja znacznie mniej kategoryczne w pordwnaniu
z przytoczonymi powyzej oraz ich oddzialywanie na legalny rynek broni nie bedzie tak duzy — stad
nalezy uwazaé¢ je za majace charakter pomocniczy. Wsrdod nich mozna dopiero znalez¢ takie
regulacje, ktore zdaja si¢ stanowi¢ probe doboru s$rodka odpowiedniego do osiggniecia
deklarowanego przez projektodawce celu. Wskaza¢ tu trzeba nalozenie obowiazkéw co do

0znaczen broni, regulacje zwigzane z dezaktywacja broni oraz §ledzenie poszczegdInych jednostek
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broni poprzez wprowadzenie skoordynowanych systemow informacyjnych. Zakres regulacji, ktory
dotyczy deklarowanych celow, jest przeto nieporownywalnie mniejszy od zakresu tych regulacji,
ktore nielegalnego handlu bronia, zorganizowanej przestepczosci transgranicznej oraz organizacji
terrorystycznych nie dotycza wecale (a dotykaja jedynie sfery podstawowych wolnosci
obywatelskich).

Ostatecznie zwroci¢ trzeba tez uwage na to, ze postanowienia obowigzujacej dyrektywy
ktada nacisk przede wszystkim na funkcjonowanie rynku. Projekt w swej warstwie deklaratoryjne;j
dotyczy¢ ma bezpieczenstwa, za§ jego rzeczywista tre$¢ stanowi istotng ingerencje¢ w prawa
i swobody obywatelskie — zachodzi wiec rozbieznos¢ majaca potrojny charakter, ktora skutkuje
przede wszystkim zaciemnieniem prawdziwego obrazu omawianego projektu dyrektywy, a ktorg

uzna¢ nalezy za niedopuszczalng.

Stosujac przyjety na wstepie sposob oceny projektu dyrektywy nalezy stwierdzi€, ze

deklarowane cele nie odpowiadaja jego celom rzeczywistym.

5) Projekt dyrektywy w odniesieniu do prawa pierwotnego

Ze wzgledu na sam charakter organizacji, jakg jest Unia Europejska, konieczne jest —
W procesie tworzenia przepisow o zasi¢gu ponadpanstwowym — zwracanie szczegdlnej uwagi na to,
aby organy unijne uczestniczace w tym procesie nie przekraczaty swoich kompetencji. Kwestig
fundamentalng bedzie wigc jaki organ podejmuje si¢ regulacji jakiej sfery (strona przedmiotowa)
Oraz przy pomocy jakich instrumentow zamierza proces ten przeprowadzi¢ (forma prawna). Zakres
kompetencji unijnych, jak i1 dopuszczalny przedmiotowo obszar regulacji, okreslone zostaty
w sposob odpowiedni w podstawowych aktach prawnych, fundamentalnych dla samego
funkcjonowania tworu, jakim jest UE'. Tak pojmowany rdzen kompetencyjny nalezy uzupehié
w odpowiednim zakresie réwniez o orzecznictwo, w ramach ktoérego rowniez ksztaltowane byly
podstawowe zasady funkcjonowania UE™.

Procesy integracji w ramach UE mozna postrzega¢ przy tym jako przebiegajace w sposob

1 Oprécz postanowien TUE (zwlaszcza art. art. 1, 4 oraz 5), takze postanowienia TFUE (zwhaszcza: art. art. 2, 3, 4,
czy 6; szczegblnie tez, w kontekscie przedmiotu niniejszej opinii, art. 114). Por. tez: Unia Europejska w dobie
przemian ustrojowych. Zagadnienia systemowe i instytucjonalne, red. J. Galster, s. 208 i n.

Jak chociazby pierwszenstwo prawa (tu chociazby wyrok ETS w sprawie 6/64 Costa p. ENEL; por. z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. K18/04). W kontekscie problematyki zwigzanej z art. 114
TFUE patrz przypis 9 (przytaczane orzeczenie) oraz zwiazane z tg problematyka inne orzeczenia, jak: C-66/04
Zjednoczone Krolestwo p. Parlamentowi i Radzie, czy C-217/04 Zjednoczone Krélestwo p. Parlamentowi i Radzie;
dla przesledzenia roli zasad jako takich w prawie Unii Europejskiej patrz: J. Galster, Réwnowaga instytucjonalna
jako kategoria doktrynalna, orzecznicza i normatywna. Studium zasady Unii Europejskiej, Torun 2008.
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dynamiczny i aspekt ten rowniez trzeba mie¢ na wzgledzie, dokonujac analizy takiej jak
przedmiotowa. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wystepujacy w tym zakresie rozwoj, zawsze
ksztaltowa¢ musi si¢ w odniesieniu do prawa pierwotnego, ktére utrzymywaé bedzie go
w nieprzekraczalnych ramach. Wspomniany dynamizm rozumie¢ nalezy wiec jako wystepujacy
nieustannie, jednak nierzutujacy na fundamenty prawa europejskiego w sposdb bezposredni.
Potrzeby dostrzegane w toku podejmowanych przez organy unijne prac, ktore miatyby wskazywac
np. na zmian¢ pojmowania roli poszczegdlnych instytucji unijnych, zakresu kompetencji, czy tez
tego, jakie maja by¢ w ogdle cele wspolpracy Panstw Czlonkowskich w ramach UE, nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy dla wprowadzania takich zmian®. Prawo europejskie jest
specyficzng odmiang prawa miedzynarodowego, a organy unijne podmiotami ponadpanstwowymi.
Caly byt Unii Europejskiej pozostaje wigc ufundowany na prawie traktatowym i tym tez mianem
okre§lane bywa prawo pierwotne UE'. Dotychczasowa praktyka, rowniez z perspektywy
historycznej, powyzsze jednoznacznie potwierdza: ksztaltowanie sie zr¢bow dzisiejszej wspotpracy
w ramach UE obserwowali$my juz od czaséw powojennych, jednak sama Unia Europejska nie
zaistniata, az do 1993 r., czyli wejScia w zycie traktatu z Maastricht. W toku funkcjonowania UE
(wczesniej] Wspolnot Europejskich), kiedy Panstwa Czlonkowskie dostrzegaty potrzebe dalszych

®. Traktat lizbonski byl za$ tym traktatem

zmian, zawsze wymagalo to rewizji traktatow’
migdzynarodowym, ktory prawu pierwotnemu Unii Europejskiej nadat ksztatt posiadany przez nie
w dniu dzisiejszym™.

Z perspektywy przedmiotowej analizy uwzglednienia wymagaé¢ beda przede wszystkim
Traktat o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Odpowiednie ich postanowienia ksztattujgce zasady prawa europejskiego, odczytywacé nalezy zas

przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa, ktore narastato juz w przesztosci, dookreslajac te zasady

B3 (.. wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich” (art. 4 ust. 1 TUE);

»Qranice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom
pomocniczosci i proporcjonalnosci” (art. 5 ust. 1 TUE); ,,Zgodnie z zasada przyznania Unia dziata wylacznie w
granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w
nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich” (art. 5 ust. 2
TUE); ,,Zgodnie z zasada pomocniczosci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wytacznej kompetencji, Unia
podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zostac
osiggnigte w sposob wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i je$li ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze
ich osiagnigcie na poziomie Unii” (art. 5 ust. 3 TUE). Poréwnaj réwniez Protokot do TUE w sprawie stosowania
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.

Odno$nie samego bytu prawnego Unii Europejskiej i znaczenia traktatow patrz: W. Szymborski, Integracja
Europejska. Wybrane problemy, Bydgoszcz 2012, s. 25-43.

Traktaty Rzymskie (z 1957 r.), tj.: Traktat o funkcjonowaniu UE (Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote
Gospodarczg) oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej; Jednolity Akt Europejski (z
1986 r.); Traktat z Maastricht (z 1992 r.); Traktat z Amsterdamu (z 1997 r.); Traktat z Nicei (z 2001 r.); ostatecznie
Traktat z Lizbony (z 2007 r.).

Na temat znaczenia traktatu z Lizbony patrz: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce
Uni¢ Europejska. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008.
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w wymiarze praktycznym.

Majac powyzsze na uwadze analiz¢ w niniejszym zakresie przeprowadzi¢ nalezy co do
zgodno$ci w wymiarze formalnym (tj. zgodno$¢ aktow prawa pochodnego i pierwotnego oraz co do
posiadanych kompetencji — ze wzgledu na przedmiot regulacji i jej zakres), jak i co do spojnosci
wewnetrznej (czyli relacji projektu dyrektywy do samego aktu w obowigzujacym obecnie
ksztalcie). Dokonujac takiej analizy uwzgledni¢ trzeba oczywiscie poczynione dotychczas
ustalenia, co do samego projektu dyrektywy.

Znamienne rowniez, ze projekt na tym etapie, kiedy nie da si¢ jeszcze jednoznacznie
wskaza¢ procedury, wedlug ktorej miatby by¢ przedlozony odpowiednim organom prawodawczym
UE, nie moze zosta¢ poddany ocenie dostatecznie konkretnej i kategorycznej. Wcezesny etap prac
wymaga, aby oceny takiej dokonywac, pamigtajac o podstawowych zastrzezeniach jej dotyczacych,
tj. przede wszystkim przy uwzglednieniu tego, ze sam projekt moze ulec istotnym modyfikacjom
w toku prac legislacyjnych oraz tego, ze ze wzgledu na trudnos$¢ ustalenia na tym etapie ostateczne;j
procedury dla jego uchwalania, mozliwe jest odnoszenie go wylacznie do zasad ogolnych (a wiec

bez mozliwosci szczegdlowej weryfikacji formalnej)*.

a) Analiza zgodnoSci

Kluczowymi zagadnieniami w tym wymiarze sg zastosowanie konkretnej formy prawne;]
(w tym wypadku dyrektywy), zmieszczenie si¢ w wyznaczanym przez prawo pierwotne dla
organdw unijnych zakresie przedmiotowym oraz pozostawanie w ramach wyznaczonych przez
zasade subsydiarnosci oraz zasade proporcjonalnosci.

Wskazana przez Komisje Europejska forma prawna dla wprowadzenia proponowanych
zmian to dyrektywa. Watpliwos¢ w tym wzgledzie wynika przede wszystkim ze wzgledu na
ustalone skutki, jakie wprowadzenie w zycie projektu dyrektywy w przedlozonym ksztalcie
niechybnie wywota. Dotychczasowy ksztatt dyrektywy o broni to akt, ktéry ze wzgledu na zakres
regulacji oraz forme¢ konkretnych postanowien miesci si¢ w ramach materii, ktora regulowana na
poziomie europejskim powinna by¢ przez taki akt. Przygotowany projekt dyrektywy w swych
postanowieniach jest znacznie bardziej kategoryczny, pozostawia mniej mozliwosci ksztaltowania
przestrzeni prawnej Panstwom Czlonkowskim 1 narzuca konkretne rozwigzania. Jest wigc (ze
wzgledu na natur¢ zawartych tam postanowien) aktem bardziej unifikacji, anizeli harmonizacji.

Watpliwe wigc w tym zakresie przede wszystkim to, czy dla wprowadzenia zmian, do ktérych

7" Por.: Procedury decyzyjne Unii Europejskiej, red. j. Galster, A. Szczerba-Zawada, Warszawa 2015.
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projekt w rzeczywistosci dazy, forma wlasciwsza nie byloby rozporzadzenie.

Ze wzgledu na to, ze funkcjonuje juz w obrocie prawnym dyrektywa o broni, ktdrg projekt
dyrektywy miatby we wskazanym zakresie zmienia¢, koniecznym jest wyjasnienie w tym
kontek$cie wskazanej wyzej watpliwosci. Naturalnym jest bowiem zakwestionowanie
podniesionego uprzednio argumentu, poprzez stwierdzenie, ze skoro raz dana materia zostala
uregulowana dyrektywa, to pozostaje to nadal aktualne. Takie stwierdzenie byloby prawdziwe,
gdyby zakres proponowanych zmian miescit si¢ w obrebie tego, co stanowilo przedmiot regulacji
dla obowigzujacej dyrektywy oraz gdyby projekt dyrektywy dazyt do osiagniecia celow takich,
jakie osiagniete mialy zostaé poprzez uchwalenie obowigzujacej dyrektywy o broni'®. Jak wynika
z przeprowadzonej powyzej analizy, zakres regulacji jest zdecydowanie szerszy, anizeli mialo to
miejsce przy okazji wprowadzania obowigzujacej dyrektywy; podobnie cel: przy uchwalaniu
obecnie obowigzujacej dyrektywy o broni celem byta koordynacja, najdalej za§ harmonizacja
przepisow krajowych. Przy proponowanym projekcie rzeczywistym celem jest wyeliminowanie
licznych rodzajéw broni z uzytku cywilnego oraz ograniczenie w ogole dostepnosci broni dla
zwyktych obywateli.

Wskaza¢ tez wypada, ze rozporzadzenie, jako podstawowy instrument unifikacji,
wykorzystywane winno by¢ w dziedzinach, ktore zastrzezone sa do wylacznej kompetencji
prawodawczej UE, co utrudniatoby tez wprowadzenie proponowanych zmian®®. Wida¢ wiec
wyraznie, ze obrana forma prawna pozostaje zwigzana z dopuszczalnym zakresem regulacji 1 stara
si¢ maksymalnie rozciaggna¢ ,pojemnos$¢” dyrektywy, wykorzystujac do tego juz istniejaca
dyrektywe o broni.

Ze wzgledu na powyzsze pozostaje wysoce dyskusyjnym, czy rozwigzania proponowane
w omawianym projekcie nadajg si¢ w ogole do wprowadzenia — przynajmniej w proponowanej
formie. Cigzko tez prowadzi¢ rozwazania takiej natury glownie dlatego, ze z poczynionych ustalen
wynika, ze rzeczywisty cel pozostaje odmienny od tego, ktory deklarowany jest przez
projektodawce. Kwestia obranej formy faczy si¢ wigc w sposdb jednoznaczny z przedmiotem
i zakresem regulacji. Nie skupiajac si¢ w tym miejscu na rozwazaniach dotyczacych tego, czy
europejski prawodawca jest w ogole uprawniony do ingerowania w dostepnos$¢ broni do uzytku
cywilnego (co wydaje si¢ by¢ sferg SciSle panstwowa, osadzong wrgcz na samej suwerenno$ci

Panstw Czlonkowskich®®) podkreslié nalezy, ze proponowana regulacja wprowadza daleko idace

8 Por.: Uzasadnienie do projektu obowiazujacej dyrektywy o broni.

19 Najczesciej jako instrument unifikacji wykorzystywane sa rozporzadzenia, przede wszystkim w dziedzinach, w
ktorych UE posiada wylgczng kompetencje prawodawczg” (TFUE, Komentarz, t. Il (art. 90-222), red. K. Kowalik-
Banczyk, M. Szwarc-Kruczek, A. Wrébel, Warszawa 2012).

Na temat wspétczesnych problemow zwigzanych z koncepcja suwerenno$ci, zwlaszcza w kontek$cie relacji
mig¢dzynarodowych oraz integracji europejskiej patrz: Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, red. I. Gawlowicz,
I. Wierzchowiecka, Warszawa 2005.
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restrykcje, ktore przekraczaja granice tego, co mozna byloby uzasadnia¢ chgcig osiggnigcia
deklarowanych przez prawodawce celow. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze Komisja Europejska
decydujac si¢ na wprowadzanie danych postanowien w formie zmiany dyrektywy o broni powinna

nie wykracza¢ poza ramy, w ktorych pierwotnie dyrektywe o broni osadzono.

Z ustalenia odmiennos$ci celow deklarowanych i rzeczywistych wynika rowniez negatywna
ocena w zakresie uczynienia zado$¢ przez projekt dyrektywy zasadzie subsydiarnosci.

Komisja Europejska w projekcie dyrektywy uzasadnia, ze ze wzgledu na nature zagrozen
(miedzynarodowa przestgpczos$C, terroryzm), ich rozwigzanie nie jest mozliweé na poziomie
paﬁstwowym21. Argument ten nie jest satysfakcjonujacy, gdyz mozna zastosowaé go do kazdej
sfery aktywnosci obywateli UE. Skoro nie funkcjonuje zasada wszechwtadzy Unii Europejskiej, tak
mato konkretne uzasadnienie, sprowadzajagce si¢ do stwierdzenia, ze ze zdiagnozowanym
problemem zetkng¢ mozna si¢ w wiecej niz jednym Panstwie Czlonkowskim oraz tego, ze
skuteczniej bedzie poradzi¢ sobie z tym problemem w ramach UE, jest dalece niewystarczajace.
Takie podejscie wymaga podania przestanek obiektywnych, ktoéry to wymdg ugruntowany jest juz
w orzecznictwie, a ktéremu Komisja Europejska nie czyni zados¢. Podkreslic warto tez, ze takie
uzasadnienie dotyczy wylacznie zdiagnozowanego problemu (w ogole nie odnoszac si¢ do srodkéw
narzucanych w ramach konkretnych regulacji, zawartych w projekcie dyrektywy).

Konkretyzujac w uzasadnieniu, w jaki sposob podporzadkowano si¢ zasadzie subsydiarnosci
Komisja Europejska nie odnosi si¢ do tego, co — przynajmniej na gruncie niniejszej analizy —
zdiagnozowano jako glowny punkt ci¢zkosci proponowanej regulacji. Rozwaza si¢ wiec tylko
kwestie takie jak przeptyw informacji pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, czy sposoby
oznaczania broni, pomijajac przy tym zasadnicze zmiany wprowadzane przez projekt dyrektywy??.
Uzasadnienie nie wskazuje tez na zadne korelacje pomi¢dzy rynkiem legalnym i nielegalnym
handlu bronig. Z lektury uzasadnienia odnies¢ mozna wrazenie, ze wprowadzenie konkretnych
zmian na legalnym rynku oddziatywa¢ bedzie bezposrednio na rynek nielegalny, co wydaje si¢ by¢
zdecydowanie zbyt daleko posunigtym uproszczeniem. Niezwykle dyskusyjnym pozostaje
chociazby, jak wprowadzenie nowych procedur dla transportu broni legalnej, mialoby wpltynaé na
przewozenie broni nielegalnej, co przestepcy tego si¢ podejmujacy z samej definicji czynig

w sposOb naruszajacy ustanowione w tym zakresie przepisy.

2L (.. the threats of serious and organised crime and terrorism and the potential huge social and economic costs of

violent actions, are inherently characterised through their transnational nature, affecting more than one Member
State at the same time. In this sense, they cannot be dealt with in a fully satisfactory manner by the individual
Member States”.

22 Por. pkt 2 analizy przeprowadzonej w tytule IV niniejszej opinii.
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Projektodawca, uzasadniajac zmieszczenie si¢ w ramach wyznaczanych przez zasade
proporcjonalnosci wskazuje, ze wynika to z ,,ograniczenia przedmiotu regulacji do postanowien,

23 Projektodawca twierdzi tez, ze nie

ktore wywieraja najwickszy wplyw na bezpieczenstwo
wykracza poza to, co niezbgdne dla osiaggnigcia zamierzonych celéw. Ze wzgledu na wyniki
przeprowadzonej w ramach niniejszej opinii analizy i ustalenie, ze deklarowane cele nie sg zgodne
z celami rzeczywistymi, nie mozna uzna¢ tak skonstruowanego uzasadnienia. Niezrozumiale jest
tez stwierdzenie, ze wprowadzane zmiany nie b¢dg nadmiernie ograniczaly rynku wewnetrznego.
Jak wykazano powyzej, typowo restrykcyjny charakter podstawowych zmian i ich szeroki zakres
w sposob konieczny spowoduja zauwazalne zmiany na rynku handlu bronig. Dotkng tez w bardzo
powaznym stopniu prywatnych posiadaczy broni, calkowicie zmieniajac zasady dostepu do broni
palnej (co istotne nie tylko z perspektywy praw obywateli, ale takze rynku, gdyz w sposob istotny
wplynie na popyt).

Projektodawca nie wskazal przy tym zadnych konkretnych argumentow dla wykazania, ze
proponowane rozwigzania sg odpowiednie, niezbedne 1 w sensie S$cistym proporcjonaln624.
Proponowany zakres regulacji w sposob znaczacy ingeruje przy tym w sfer¢ wolnosci
obywatelskich oraz istotnie wptywa na ksztalt rynku handlu bronig, co projektodawca pozostawia
bez istotnego komentarza.

Ostatecznie wskazac tez trzeba, ze podana podstawa prawna dla wprowadzanych zmian, tj.
art. 114 TFUE, budzi powazne zastrzezenia. Przewidziany tam mechanizm ma na celu wplywanie
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W kontekscie za§ samego uzasadnienia (abstrahujac od
tego, ze rzeczywiste cele nalezy uzna¢ za niezgodne z deklarowanymi) warto zwroci¢ uwage, ze
materia dotyczaca bezpieczenstwa wchodzi raczej w zakres sfery, ktorg okresla si¢ mianem

Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obronyzs.

b) Podsumowanie (ocena zgodnosci)

Podsumowa¢ mozna wiec, ze projekt dyrektywy pozostawia wiele watpliwosci co do tego,

czy nie narusza prawa pierwotnego UE. Zakres 1 charakter proponowanych zmian wplywaja na to,

28 Proportionality is ensured by limiting the content of the proposed changes to those with the most important impact

on security (...)".

Ograniczono si¢ wigc do stwierdzenia w sposob deklaratywny zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, bez
przedstawienia po temu faktycznego uzasadnienia (patrz: pkt 2 uzasadnienia projektu dyrektywy: Legal basis,
subsidiarity and proportionality); por.: J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada Proporcjonalnosci w prawie Wspolnot
Europejskich, Torun 2007, ss. 78-121

Unia Europejska w dobie przemian ustrojowych. Zagadnienia systemowe i instytucjonalne, red. J. Galster, Torun
2013, ss. 296-298; w tym kontekscie por. tez: T. Safjanski, Europejskie Biuro Policji Europol. Geneza. Gtéwne
aspekty dziatania. Perspektywy rozwoju, Warszawa 2009.
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ze zakwestionowa¢ mozna regulowanie wskazanej materii w obrany sposob w ogole poprzez
wprowadzanie dyrektywy. Pod tym wzgledem dyskusyjne staje si¢ rowniez wprowadzanie zmian
do istniejacej dyrektywy o broni, ktéra dazac do harmonizacji przepisOw obowigzujacych
w Panstwach Czlonkowskich swym zakresem dotykala kwestii funkcjonowania rynku
wewnetrznego (a wiec miescita si¢ w ramach tych zadan, ktére zgodnie z podstawowymi aktami
prawa pierwotnego pozostajg w sferze uprawnien Unii Europejskiej w zastosowanym trybie).
Projekt dyrektywy — nawet z perspektywy deklarowanych celow — nie dazy do usprawniania rynku
wewnetrznego, ale zmierza do walki z nielegalnym handlem bronig. Zwazywszy przy tym, ze
analiza konkretnych postanowien projektu prowadzi do wniosku, ze rzeczywiste cele s3 inne niz
deklarowane, watpliwos¢ co do przedmiotu i1 zakresu regulacji tylko si¢ poglebia. Wyraznie
uwypukla to konflikt projektu dyrektywy tak z prawem pierwotnym, jak i sama dyrektywa o broni
(czyli w wymiarze zardwno zewnetrznym — w kontek$cie wymogu zgodnosci prawa pochodnego
z pierwotnym, jak i w wymiarze wewnetrznym — w kontek$cie adekwatnos$ci wprowadzania
okreslonych zmian w obrgbie danego, istniejacego juz aktu). W podobny sposéb podsumowac
nalezy kwesti¢ przestrzegania zasad subsydiarno$ci i1 proporcjonalnosci. Projektodawca nie
wywigzatl sie tez z obowigzku nalezytego uzasadnienia wprowadzanych zmian. Ograniczyl si¢
zasadniczo do ogolnych stwierdzen, a tam gdzie prébowat przywolywac¢ konkretne argumenty,
odnosit si¢ w sposob zdawkowy wylacznie do regulacji pobocznych, ktore nie stanowig giownego
przedmiotu regulacji. Nie odnosit si¢ wigc do tych postanowien, ktére uwaza¢ nalezy za
najistotniejsze zmiany wprowadzane przez projekt dyrektywy.

Ilos¢ watpliwosci jakie sie¢ pojawiaja co do zgodnosci z prawem pierwotnym, daleko
posuniety zakres ingerencji oraz niezgodnos¢ celéow deklarowanych i ustalonych jako rzeczywiste
kazg oceni¢ projekt (jako cato$¢) w sposob negatywny. Proponowane regulacje przede wszystkim
zmienig oblicze legalnego rynku handlu bronig oraz drastycznie ograniczg uprawnienia obywateli
Panstw Cztonkowskich; w znacznie mniejszym stopniu wplyng zas na problem nielegalnego handlu
bronig, zorganizowana przestgpczos$¢ transgraniczng oraz zagrozenia terrorystyczne. Wydaje si¢
wige, ze kwestie, ktore przynajmniej w sferze deklaratywnej stanowi¢ mialy trzon projektu,
pozostaja najmniej istotnymi jego elementami. Rzeczywiste zmiany przewidziane w projekcie
pozostaja przy tym w sposob istotny ingerujace w sfer¢ osadzona wrecz wprost na suwerennosci
Panstw Cztonkowskich, co zdaje si¢ przekracza¢ dopuszczalny zakres ingerencji UE w ogole, jaki

okreslono w traktatach zatozycielskich.

V. Udzielenie syntetycznej odpowiedzi na zadane przez podmiot zlecajacy opini¢ pytania



24

1. Czy zakres planowanych do wprowadzenia zmian jest duzy oraz jaki maja one charakter?

Tak. Projekt przewiduje szereg zmian, Ktore w sposob drastyczny zmieniajg dotychczas
istniejaca regulacje. Obecna dyrektywa posiadanie broni traktuje raczej jako dozwolone
(wprowadzajac jedynie pewne ograniczenia i zasady tego dotyczace), podczas gdy projekt
dyrektywy kaze taka optyke catkowicie wywroci¢: bron uznawana jest za nielegalng, a sa
przyznawane tylko okreslone koncesje, umozliwiajace wyjatkowe jej posiadanie. Cho¢ mozna
spiera¢ si¢ o to, czy zakres tych koncesji jest waski, czy szeroki, to jednak dla kazdego powinno
pozosta¢ nie budzacym watpliwosci, ze tak posiadanie broni, jak i dostep do rynku handlu bronig
stajg si¢ mocno ograniczonymi przedmiotowo przywilejami, poddanymi calkowitej reglamentacji

panstwowe;.

2. Jaki jest rzeczywisty cel projektu dyrektywy?

Celem dyrektywy, wbrew temu, co wynika z deklaracji projektodawcy, nie jest walka
Z zagrozeniami stwarzanymi przez zorganizowang przestepczo$¢ transgraniczng 1 organizacje
terrorystyczne. Zmiany, ktore projektodawca planuje wprowadzi¢ dotycza przede wszystkim
legalnego rynku broni i zasad dostepu do broni przez obywateli Panstw Czlonkowskich UE.
Wprowadzane ograniczenia moga daé efekt tylko w postaci pozbawienia obywateli panstw
europejskich dostepu do licznych rodzajow broni (oraz ograniczenia dostgpu do pozostatych
rodzajow broni, ktore legalne beda na pozwolenie) oraz istotnego zmniejszenia legalnego rynku
handlu bronig 1 amunicja. Gdyby wigc — odpowiadajac na tak postawione pytanie — w sposob
rygorystyczny trzymac si¢ zasady, ze osiggany efekt wskazuje na rzeczywisty cel, to nalezatoby
odpowiedzie¢, ze celem przyswiecajacym Komisji Europejskiej jest rozbrojenie spoteczenstw

europejskich.

3. Czy zakres requlacji przewidziany w projekcie dyrektywy nie wykracza poza ramy

kompetencyjne organéw UE?

Projekt dyrektywy w zakresie zgodnosci z prawem pierwotnym UE budzi liczne
zastrzezenia. Z cala pewno$cig postuguje si¢ on wieloma kategorycznymi ograniczeniami oraz
przewiduje w istotnych aspektach liczne uprawnienia Komisji Europejskiej do wydawania aktow
bezposredniego stosowania. Charakter aktu jest typowo restrykcyjny. Projekt ten -
w przeciwienstwie do istniejacej dyrektywy o broni — nie ma na celu harmonizacji rynku
wewngetrznego, ale po prostu praktyczne ograniczenie dostgpu do broni. Cele deklarowane

zasadniczo tez réznig si¢ od rzeczywistych. Dodatkowo dostrzec mozna naruszenie zasady
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subsydiarno$ci i1 proporcjonalnosci. Dyskutowa¢ mozna tez, patrzac z perspektywy prawa
europejskiego, czy zakres regulacji nie wykracza poza ramy kompetencyjne (jesli chodzi o Komisje
Europejska, ze wzgledu tak na przedmiot regulacji, jak i deklarowane przez nig cele, w kontekscie
obranej podstawy prawnej, tj. art. 114 TFUE), czy wrecz samej Unii Europejskiej: niejednoznaczne
bowiem, czy ta sfera, ktora nalezy postrzega¢ jako wrecz kluczowa dla suwerennosci kazdego

z Panstw Cztonkowskich, stanowi¢ moze w ogodle przedmiot regulacji na poziomie unijnym.

Joanna Wasik
Adwokat



