Par¢ uwag w sprawie obrony koniecznej

i planowanej przez ministra sprawiedliwos$ci noweli art. 25 kk

Obrona zycia, zdrowia 1 mienia, wlasnego i innych osob, przed atakiem jest w powszechnym
odczuciu rzecza ,stuszng i dobrg” - zatem dziatanie takie uznawane jest intuicyjnie za zgodne
z prawem, sprawiedliwe. Analizujac obecny stan prawny odnajdujemy w Kodeksie karnym stosowny

przepis:

Art. 25. § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny

zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Taka sytuacja jest modelowa i powszechnie akceptowalna — napadnigty broni si¢ przed
bezposrednim, bezprawnym zamachem — zatem nie popelnia przestepstwa. Trzeba jednak
zrozumie¢, ze rzadko ktory bronigcy sie jest obdarzonym niestychang sita mistrzem walk, ktory
calkowicie obezwladnia napastnika, nie czynigc mu przy tym krzywdy. W normalnych
okolicznosciach skuteczna obrona to taka, w ktorej bronigcy si¢ dysponuje sita wicksza badz
skuteczniejszg od sity agresora. Faktycznie, by si¢ obroni¢, nalezy agresora pokona¢, co w sposob
oczywisty wigze si¢ z wyrzadzeniem mu — z jego subiektywnej perspektywy — krzywdy. Przepis
jednak jest czytelny i jednoznaczny — w takich okolicznosciach, wyrzadzenie ,krzywdy”
napastnikowi nie stanowi przestgpstwa.

Niestety, to co jest oczywiste dla powszechnego pojmowania sprawiedliwos$ci, nie jest takie dla
Kodeksu Karnego. Nastepujacy tuz po cytowanym przepis rujnuje w istocie konstrukcj¢ obrony
koniecznej. Napadniety chciatby si¢ moc broni¢ - po prostu skutecznie, przepis za$ pozwala mu

broni¢ sig, ale tylko — proporcjonalnie do ataku, bo:

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat
sposob obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne

zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Z jednej strony mamy sukces — napadniety poradzit sobie z agresorem. Z drugiej strony w tej
sytuacji prawo, a doktadniej organy $cigania traktuja bronigcego si¢ ... jak sprawce przestepstwa.
Ze wszystkimi tego konsekwencjami — to znaczy wnoszony jest akt oskarzenia przeciwko ...
dziatajacemu w obronie. Z dostgpnych statystyk wiemy, ze policja i prokuratura traktuja w ten sposob

prawie kazdego, kto skutecznie poradzil sobie z napastnikiem sam — dat mu hupnia i chocby

spowodowatl rozstrdj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni etc. Uwaga — organy $cigania nie traktujg takich



przypadkow nawet jako ,.eksces”, czyli ,,przekroczenie granic” obrony koniecznej, tylko jako zwykle
przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu agresora (sic!).

Jesli sad nie zgodzi si¢ z prokuraturg lub po prostu stwierdzi, ze mialo miejsce owo
,»przekroczenie granic obrony koniecznej” - moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub
moze odstapi¢ od jej wymierzania. Wtedy sad zgodnie z przepisami Kodeksu wyda wyrok

skazujacy sprawce i stwierdzajacy jego wine w znaczeniu procesowym. W tej sytuacji kwestig

wtorng jest orzeczenie kary ponizej dolnej granicy zagrozenia lub fagodniejszego rodzaju (czyli
nadzwyczajne zlagodzenie kary) lub wrecz odstgpienie od jej orzeczenia. Skazany w tych
okolicznosciach trafi do Krajowego Rejestru Karnego ze wszystkimi konsekwencjami!

Sad oczywiscie moze okaza¢ wiecej zrozumienia dla istoty prawa czlowieka do obrony — w tym
obrony koniecznej. W korzystniejszej wersji sad moze po prostu stwierdzi¢ wystapienie klasycznego
przypadku obrony koniecznej, w konsekwencji uwolni¢ od zarzutu, uwzgledniajac istote przepisu art.
25 § 1 Kodeksu Karnego - ,,nie popetnia przestepstwa”.

Jednak to nie jedyna mozliwos$¢, a pamigtajmy, ze skutecznie dziatajagcy obronca siedzi juz na tawie
oskarzonych, pod zarzutem popehlienia przestepstwa - ,na szkodg” ... agresora! Poczucie
sprawiedliwosci takiej osoby lezy w gruzach, grozi jej mozliwos¢ otrzymania wyroku skazujacego.
Dla poprawy, raczej samopoczucia, niz realnej sytuacji prawnej — ustawodawca rzuca bronigcemu si¢

swoiste ,,koto ratunkowe” w postaci kolejnego przepisu:

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub

wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Mamy tutaj zatem okolicznosci — strach lub wzburzenie — ktérych wystgpienie
usprawiedliwialo w rozumieniu przepisoéw Kodeksu podjecie obrony. Obrony, ktorg panstwo przez
swoje organy uznato juz za przesadng, bo nieproporcjonalng do ataku. Daje to teoretycznie mozliwos¢
unikniecia traumatycznych przezy¢ i bolesnych konsekwencji — oskarzenia i skazania ... za podjecie
obrony! Najpierw jednak sad (bo raczej nie prokuratura) w prowadzonym postepowaniu musi doj$¢
do ustalenia wystgpienia przestanek tego przepisu — to znaczy musi zbadac, czy faktycznie sprawca
(,,broniacy si¢ z koniecznosci”) dziatat pod wptywem strachu lub wzburzenia.

A co gdy obronit si¢ bez strachu? A co gdy miat stalowe nerwy i panowal nad emocjami?
Wtedy wracamy do przepisu art. 25 § 2 — ,,bronigcy si¢” bedzie skazany, nawet z odstgpieniem od

wymierzenia kary. Czyli ,kar¢” (konsekwencje) w postaci pozbawienia uprawnien do posiadania

broni moze jak najbardziej poniesc....



To sformulowanie - ,nie podlega karze” - oznacza w sensie procesowym co$§ wigcej niz
,»odstapienie od wymierzenia kary” z poprzedniego paragrafu. Tutaj traktuje si¢ podang okoliczno$¢
jako wylaczajaca postepowanie, tzn. w razie jej stwierdzenia nie wszczyna si¢ postgpowania,
a wszczete — umarza (tak: art. 17 § 1 pkt 4) kpk). Tyle, ze — niestety jak wiemy z informacji
statystycznych o praktyce w tym zakresie — prokuratura niestety nie wykazuje tendencji do
stwierdzania okolicznosci z tego paragrafu i nie umarza postepowan z wilasnej woli. Raczej kieruje
akty oskarzenia i ewentualne umorzenia nast¢pujg dopiero przed sadem — zgodnie z przepisem art.
414 kpk:

Art. 414. § 1. W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sqdowego okolicznosci wylgczajgcej

sciganie lub danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sqd wyrokiem
umarza postgpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sqd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze sprawca W chwili
czynu byt niepoczytalny.

Praktyka prokuratury 1 policji jest niestety taka, Zze powszechnie ,.nie widzg” obrony
koniecznej lub od razu dostrzegaja w zastosowaniu obrony koniecznej jej przekroczenie. Decyduje
tutaj mentalno$¢ organdw $cigania, ktore w obronie koniecznej widzg przede wszystkim uzycie sity
zarezerwowane dla (totalitarnego/demokratycznego?) panstwa. Co z tego, ze sady w wigkszosci
spraw przyznaja potem, ze obrona nie przekroczylta granic obrony koniecznej. I tak ,,bronigcy si¢”
musi podja¢ — po raz drugi niejako — obrong, tym razem obrong przed aparatem panstwa, doswiadczy¢

zasiadania na tawie oskarzonych 1 ponies¢ (niemate przeciez) koszty obrony przed sadem.

Caly ,,problem” z przepisem art. 17 § 1 pkt 4) kpk, ktory stanowi, ze postepowanie umarza
sie, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze - polega na tym, ze organy §cigania - po prostu
- ,,hie widza” przestanek do jego zastosowania, uznaja bowiem, ze lepiej jest wnie$¢ akt oskarzenia,
w myS$l niepisanej biurokratycznej zasady przerzucania na innych odpowiedzialno$ci za
podejmowanie decyzji: ,,niech sad (sobie) zbada, czy w sprawie wystepuja przestanki z art. 25 § 3

kk”.

Co zatem z przedstawionym wlasnie przez ministra sprawiedliwosci projektem dodania

kolejnego przepisu w zakresie obrony koniecznej:

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej odpierajac zamach polegajacy na

wdarciu si¢ do mieszkania , lokalu, domu albo ogrodzonego terenu przylegajacego do



mieszkania ,lokalu, domu lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba

ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.

Teoretycznie przepis ten mozna odczytywac jako krok w dobrym kierunku. Jednak mozna
miec¢ takze obawy, ze praktyka bedzie dokladnie taka, jak dotychczas. Prokurator (lub policjant)
bedzie miat wprawdzie przestanke do umorzenia postepowania (nowy przepis § 2a), ale przeciez
nadal bedzie mogl uwazaé, ze ,,przekroczenie granic obrony koniecznej - bylo razace”. Takie
sformutowanie przepisu jest takze podatne na majstrowanie przy nim politykow. Sam autor
nowelizacji przedstawiajac projekt noweli zapowiedzial juz swoje wskazowki interpretacyjne dla
prokuratorow. A gdy obecnego ministra zastgpi inny, z odmiennym odczuciem w zakresie stusznosci

obrony koniecznej — to tez moze wydac ,,swoje” wskazowki, prawda?
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