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Motto:

W dzisiejszym swiecie diametralna zmiana sojuszéw, pojec i wartosci
nie tylko nie dziwi, ale jest przyjmowana jako dowod politycznej zreczno$ci.

Zygmunt Karol Mystakowski
Harib

(...) mnéstwa probleméw, na ktére wcigz sie natykamy, mozna by uniknac,
gdybysmy pamietali, ze w wigkszoSci wypadkow wrdég naszego wroga
jest mniej wigcej takim samym draniem jak nasz pierwszy wrog.

Tom Phillips
Ludzie. Krotka historia o tym, jak spieprzylismy wszystko



Wprowadzenie

Prace nad kolejnym Raportem Fundacji rozpoczety sie ze wzgledu na zupetny brak analizy
pordwnawczej, ktéra mogtaby przyblizy¢ jak wypadliSmy w negocjacjach i jakg rzeczywiscie pozycje
posiada Polska w relacjach z USA. Niestety, przez rok ktdry uptynat od podpisania umowy
0 wzmocnionej wspdipracy obronnej, nie ukazata sie — wedtug naszej wiedzy — zadna analiza na temat
umowy, jej zapiséw i stworzonych przez nig nowych podstaw relacji wojskowych.

Ta umowa, jak kazda, procz wzniostych celow ma swojg pragmatyke. Pragmatyke, ktéra bedzie miata
konkretne skutki w relacjach wojskowych, kosztach obecnosci wojsk amerykanskich, pozycii
dyplomatycznej RP, jak réwniez skutki gospodarcze. Niestety, Fundacja ze wzgledu na ograniczone
$rodki i czas jaki mogliSmy poswieci¢ na analize, ograniczyta zakres Raportu do kwestii prawnych.
Pozostate aspekty umowy nadal czekaja na opracowanie.

Fundacja podtrzymuje apel, aby rézne osoby lub instytucje (najlepiej kompetentne warsztatowo
i zawodowo) zajely sie konkretnymi, waskimi tematami, poddajac je analizie. Zwtaszcza skutki
gospodarcze tej umowy wydajg sie szczegdlnie potrzebnym tematem analizy.

W opinii autoréw Tabela korcowa, to najciekawsza cze$¢ Raportu, ukazujgca w sposéb syntetyczny
jakos¢ umowy na tle wybranych przyktadéw brzegowych. Autorzy goraco podkreslajg jednak,
ze Tabela ma charakter uproszczony i pogladowy — nie nalezy traktowaé jej jako zastepujacej
wiasciwa analize, ktdra stanowi zasadnicza tres¢ niniejszego Raportu.

Obraz jaki ukazat sie w wyniku analizy byt dla nas zaskoczeniem, nawet pomimo wyrazanych
publicznie (juz rok temu) przez Fundacje obaw zwigzanych z postanowieniami podpisanej umowy.
Uwaznych Odbiorcéw zachecamy do zapoznania sie z cato$ciq analizy, dzieki czemu obraz
uksztattowania relacji sojuszniczej bedzie widoczny w petnym kontek$cie metody, wedtug ktorej
umowy tego typu sg podpisywane przez rzad Stanéw Zjednoczonych. Najwyzszy czas, by tego typu
analizy powstawaty PRZED rozpoczeciem negocjacji (i na zlecenie rzadu), tak by da¢ niezbedne
argumenty stronie polskiej w czasie samego procesu negocjacji. Fakt powstania Raportu po ratyfikacji
i z wlasnej inicjatywy niezaleznej Fundacji ,z prowincji’, wskazuje wyraznie na powazny kryzys
administracji centralnej i nie spetnianie przez nig jej podstawowych zadan.

Mamy nadzieje, ze ten Raport bedzie mdgt postuzy¢ w przysztosci jako przyktad syntetycznej metody
analizy poziomu relacji z silniejszym partnerem i przyczyni si¢ do lepszej pozycji negocjacyjnej strony
polskiej.

Raport jest dziataniem autorskim Fundacji Ad Arma. Zostat opracowany przy petnej $wiadomosci
ograniczen nielicznego zespotu, ktory poswiecit swdj czas na prace z nim zwigzana.

Autorzy dziekujg wszystkim, ktorzy przyczynili sie¢ do powstania Raportu, zaréwno poprzez
bezpo$rednie zaangazowanie, jak réwniez poprzez wsparcie Fundacji — w szczegolno$ci za$ przez
wsparcie finansowe. Darczyncy Fundacji sg prawdziwymi wspotautorami tego Raportu.

Niniejszy Raport sporzadzony zostat przez Fundacjge Ad Arma w ramach realizacji celow statutowych.
Zaden inny podmiot (ani publiczny, ani prywatny) nie zlecat powstania tego Raportu. Jego
przygotowanie stanowito wytgczna inicjatywe Fundacii.

Powstanie niniejszego Raportu byto mozliwe tylko dzigki wiasnym $rodkom Fundacji, pochodzacym
od indywidualnych Darczyncow. Wytacznie Ich hojnos¢ sprawita, ze ten Raport zostat opracowany.

Torun, wrzesien 2021 r.



WhniosKi

W tym miejscu hastowo przedstawiamy najwazniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy
umowy 0 wzmocnionej wspotpracy (oraz jej poréwnania do innych wybranych uméw typu SOFA
zawieranych przez Stany Zjednoczone Ameryki):

1.

10.

1.

12.

13.

14.

1.

Polska zobowigzata sie do przyjmowania na swoim terytorium Sit Zbrojnych USA (wraz
z szeroko pojetym personelem cywilnym, wykonawcami kontraktowymi USA oraz czionkami
rodzin).

Polska nie zagwarantowata sobie ani wptywu, ani kontroli co do ilosci i rodzajow przerzucanych
na jej terytorium Sit Zbrojnych USA, ich sprzetu oraz personelu cywilnego;

Polska zobowigzata sig wykonywa¢ umowe bezterminowo i nie mozna rozwigzac jej wczesniej,
niz przed uptywem dwuletniego okresu wypowiedzenia.

Stany Zjednoczone Ameryki nie zostaly w Zaden wigzacy sposob zobowigzane
do wykorzystania swoich Sit Zbrojnych do obrony Polski, ani w ogole do utrzymywania swojej
obecnosci.

Polska zgodzita sie na tworzenie na swoim terytorium obiektow i obszaréw o charakterze
eksterytorialnym i autonomicznym, {j. pozostajacych w wytacznej dyspozycji Sit Zbrojnych USA
oraz pod kontrolg USA (réwniez w zakresie kontroli wej$cia oraz dostepu).

Polska dopuscita tworzenie przez Sity Zbrojne USA wiasnych obiektow na swoim terytorium.

Polska dopuscita mozliwo$¢ zajmowania przez Sity Zbrojne USA (poza uzgodnionymi
w umowie obiektami i terenami):

nieruchomosci gruntowych oraz obiektéw bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (w tym drég,
portow, linii kolejowych, drég wodnych i lotnisk),

nieruchomosci gruntowych oraz obiektow bedacych wiasnoscig samorzadu terytorialnego,
prywatnych nieruchomosci gruntowych oraz obiektow.

Polska dopu$cita mozliwo$¢ swobodnego poruszania sig¢ przez Sity Zbrojne USA po swoim
terytorium bez zadnej kontroli ze strony Sit Zbrojnych RP i jej aparatu administracyjnego.

Polska dopu$cita mozliwos¢ posiadania i noszenia przez cztonkoéw Sit Zbrojnych USA broni
réwniez poza uzgodnionymi obiektami i terenami, co stawia ich w pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do obywateli RP.

Wiadze Sit Zbrojnych USA uzyskaty prawo ustalania warunkéw i zasad eksploatowania
wszystkich systemow kontroli ruchu lotniczego, zeglugi morskiej i Srodladowej oraz zwigzanych
z nimi systeméw taczno$ci.

Polska zrzekia sie pierwszenstwa jurysdykcji nad cztonkami Sit Zbrojnych USA.

Cztonkowie Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego USA zostali zwolnieni od ptacenia kar,
grzywien lub podobnych optat naktadanych przez organy Rzeczypospolitej w sprawach, ktore
wynikatyby z wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Polska dopuscita pozbawienie swoich obywateli skutecznych $rodkéw dochodzenia roszczen
z tytutu szkod powstatych w wyniku dziatan lub zaniechan cztonkéw Sit Zbrojnych USA.

Polska w bardzo duzym stopniu zwolnita Sity Zbrojne USA z licznych kategorii optat oraz
podatkow.

USA uzyskato daleko idace uprawnienia na gruncie administracyjnym — dotyczy to tak wytaczen
z przepisdow budowlanych, jak i innych ,ucigzliwosci biurokratycznych” (jak chociazby kwestia
obowigzku posiadania uprawnien specjalistycznych, czy uprawnier do prowadzenia pojazdéw —
ktérych amerykanie de facto nie muszg w ogole posiadac).



16.

17.

18.

19.

Zawarta umowa nie przypomina umow zawieranych przez USA ze swoimi sojusznikami (jak
Australia), a w swej treSci zawiera postanowienia sytuujgce Polske w pozycji gorszej, niz
panstwa podbite i okupowane przez USA (jak Irak).

Umowa w ocenie Fundacji powaznie naraza bezpieczenstwo Polski oraz traktuje jg bardziej jak
przedmiot, niz suwerenne panstwo i réwnorzednego partnera Stanéw Zjednoczonych.

W ocenie Fundacji jest bardzo prawdopodobne, ze umowe zawarto z naruszeniem Konstytucji
RP oraz ze jej wykonywanie moze skutkowa¢ dalszymi naruszeniami w tym zakresie.

Przyjecie naruszenia postanowien Konstytucji RP przy zawieraniu umowy moze, zdaniem
Fundaciji, stwarza¢ podstawy do renegocjowania jej przez rzad Polski, czy wrecz skutkowac jej
niewaznosciq (zwlaszcza jako podpisanej z razacym przekroczeniem uprawnien przez
najwyzsze polskie witadze), co jednoczesnie uzasadnia pociggniecie do odpowiedzialnosci
0s0b, ktére dopuscity do jej zawarcia w takim ksztaicie.

W $wietle zawartej przez Polske umowy o wzmocnionej wspotpracy mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy nie doszto do naruszenia nastepujacych postanowien Konstytucji RP:

1)

18)

19)

jednolitosci RP (art. 3 Konstytucji),

nienaruszalnosci terytorium RP i czynienia zado$¢ obowigzkowi zapewnienia bezpieczenstwa
jej obywatelom (art. 5 Konstytucji),

zwierzchniej roli Konstytucji RP (art. 8 Konstytucii),

wykonywania wiadzy sadowniczej przez sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji),
ochrony prawa wiasno$ci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytuciji),

rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

braku dyskryminacji gospodarczej (art. 32 ust. 2 Konstytucji),

gwarancji prawa do korzystania z wolnosci i praw zapewnianych w Konstytuciji (art. 37 ust. 1
Konstytucii),

ochrony zycia (art. 38 Konstytucii),

zasady nietykalnosci cielesnej i wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji),
przestrzegania praw 0s6b zatrzymanych (art. 41 ust. 2 i 3 Konstytucji),
prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytuciji),

prawa do wynagrodzenia szkody (art. 77 Konstytuciji),

powszechnego obowigzku przestrzegania prawa RP (art. 83 Konstytugji),

powszechnego prawa do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw
(art. 84 Konstytuciji),

hierarchii zrédet prawa obowigzujacych w Polsce (art. 87 Konstytucji),

zakazu przekazywania czesci kompetencji wiadczych podmiotom innym, niz organizacje
miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe i obowigzujacych w tym zakresie procedur
(art. 90 Konstytucii),

obowigzku Prezydenta RP do stania na strazy suwerennosci i bezpieczefstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2),

obowigzkow rzadu w zakresie: ochrony interesu Skarbu Panstwa, zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa (art. 146 ust. 4
pkt. 3, 7 i 8 Konstytuciji RP).



Opis metody

Niniejszy Raport skoncentrowany zostat na analizie wybranych aspektéw umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspotpracy
obronnej (dalej takze jako: ,umowa”, ,umowa polska” lub ,umowa o wzmocnionej wspétpracy”),
zawartej w Warszawie, dnia 15 sierpnia 2020 r.*

Analiza przeprowadzona zostata w oparciu o subiektywnie przyjete kryteria istotnosci poszczegélnych
zapisbw w kontekécie suwerennosci, obronno$ci, potrzeb oraz zyskow i strat Rzeczypospolitej
Polskiej. Szczegbtowym rozwazaniom poddano przede wszystkim uregulowane w umowie:

- przekazanie obiektow i terendw na obszarze panstwa polskiego Sitom Zbrojnym USA oraz
zasady ich uzytkowania,

- uprawnienia przyznane Sitom Zbrojnym USA w zakresie ich przemieszczania, ruchu statkdw
powietrznych, jednostek ptywajacych i pojazdow,

- zasady posiadania i uzywania broni przez strong amerykariska,

- przyjete mechanizmy okres$lania wiasciwej jurysdykciji, zasad odpowiedzialno$ci oraz stosowania
(wkasciwosci) prawa (odpowiednio polskiego lub amerykanskiego).

Oprécz tak wskazanych, zasadniczych obszaréw analizy, uwage po$wiecono ponadto kwestiom
finansowym (zaréwno pewnym kosztom zwigzanym z umowa, jak i réznym uprawnieniom fiskalnym,
ktére Amerykanie uzyskali na podstawie umowy).

Ostatecznie odniesiono sie tez do kilku pomniejszych kwestii dodatkowych, ktére, cho¢ uznane zostaty
przez autoréw niniejszej analizy za pozostajace na uboczu gtéwnych rozwazan, to jednak zastugiwaty
aby przynajmniej je zasygnalizowacé.

Zasadniczo pominigto konsekwencje ekonomiczne dla sektora prywatnego, nie poddajac wigkszej
analizie postanowien umowy, ktore dotyczytyby szczegdtdw wspotpracy na linii USA — wykonawcy
kontraktowi USA, czy USA - inni wykonawcy kontraktowi (polscy wykonawcy). Tyczace si¢ tego zapisy
- chociaz istotne z perspektywy interesu panstwa polskiego — nie mieScily sie w zakresie niniejszej
analizy (jako niedotyczace bezposrednio kwestii zwigzanych z wojskiem i obronnoécig). O ile wiec
dane postanowienia tego typu nie zostaty uznane przez autorow tej publikacji za posrednio zwigzane
z wojskiem i obronnoscig (czy ewentualnie na tyle wazne, ze majace znaczenie dla prawidtowego
zrozumienia umowy jako cato$ci) nie zostaty uwzglednione.

Ninigjsza publikacja — od strony konstrukcyjnej — sktada sie w pierwszej kolejnosci z analizy
postanowien zawartych w umowie oraz interpretacji tychze, w zgodzie z wewnetrzng logika catego
dokumentu i zasadami wykfadni prawa. Starano sig¢ nie odnosi¢ przy tym do réznych doniesien, ktdre
z mniejszg czy wieksza wiarygodno$cia przedstawiajg jak dotychczas wygladato realizowanie
postanowien umowy (na prawie rocznej przestrzeni jej obowigzywania). Takie nastawienie
podyktowane zostato przede wszystkim checig doktadnego wydobycia i okreslenia mozliwosci, ktére
umowa poszczegdlnym stronom stwarza na gruncie prawnym, a nie prezentowania zakreséw tego,
z czego strony jak dotad zdecydowaty sie w praktyce skorzystac. Analizowane kwestie starano si¢
utrzymac w porzadku przedmiotowym.

Poza samg analiza umowy o wzmocnionej wspotpracy w niniejszym Raporcie odniesiono sie tez
do podobnych uméw, jakie Stany Zjednoczone Ameryki zawieraty z innymi panstwami. W celu
zbudowania na tej podstawie skali poréwnawczej dla panstwowych relacji bilateralnych ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki i okre$lenia jej ,gornej granicy”, siegnigto po umowy typu SOFA (Status
Of Forces Agreement) zawarte przez USA z Australia. Przyjeto, ze panstwo to posiada powszechnie
rozpoznawang i raczej stabilng pozycje amerykanskiego sojusznika, tj. pozostaje z réznych wzgledow

" Umowa ta zostala ratyfikowana przez Prezydenta Andrzeja Dude dnia 14 pazdziernika 2020 r. na podstawie zgody wyrazonej przez Sejm
RP ustawg z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki 0 wzmocnionej wspotpracy obronnej, podpisanej w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 1827).



w relacjach bardziej partnerskich (cieszac sie przy tym najwiekszg suwerenno$cig oraz wysokaq
niezalezno$cig w podejmowanych przez siebie decyzjach).

Nastepnie przyjeto, ze umowa z Irakiem z 2008 r., stanowigc przyktad porozumienia z krajem de facto
podbitym i okupowanym przez wojska tzw. ,koalicji” (z wiodaca rolg Stanéw Zjednoczonych Ameryki),
wyznacza niejako ,dolng granice” na skali panstwowych relacji bilateralnych z USA. Takg perspektywe
obrano dlatego, Ze Irak zostat podbity i byt okupowany przez Amerykanéw od 2003 r., a tamtejsza
witadza zostata obalona i zmieniona. Powstaty w nastepstwie tych wydarzen nowy rzad pozostawat za$
w znacznym stopniu niesuwerenny i zalezny od amerykanskiego hegemona, dziatajac przy tym caty
czas pod wzgledem politycznym ,w cieniu” wcigz obecnych wojsk amerykanskich i nieprzerwanie
prowadzonej ,wojny z terroryzmem”.

Od strony metodologicznej taki zabieg miat pozwoli¢ na stworzenie przynajmniej przyblizonych
kryteridw oceny relacji poszczegdinych panstw ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, gdzie miejsce
na skali (odpowiednio blizej albo Iraku, albo amerykanskiego sojusznika, czyli Australii) okreslatoby
pozycje danego panstwa.

Na tak przygotowana matryce poréwnawczg ostatecznie naniesiono — niezaleznie od czynionych
wczesniej w tym wzgledzie uwag — wynik analizy przeprowadzonej dla umowy o wzmochione;
wspoOtpracy zawartej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki przez Polske.

Whioski, stanowiace gtéwny owoc podjetej tu pracy, zamykajg niniejszy Raport, bedac jednoczesnie
podsumowaniem catoSci przeprowadzonej analizy. Majg one na celu mozliwie syntetyczne
przedstawienie pozycji Polski jako strony umowy zawartej z USA oraz dokonanie oceny zasad,
na jakich Sejm RP oraz Prezydent i rzad zdecydowaly sie sprowadzi¢ do Polski Amerykanéw
(z uwzglednieniem przede wszystkim perspektywy interesu narodowego, 1j. bilansu polskich zyskéw
i strat).

Wykorzystane materialy

Dla prawidlowego poprowadzenia rozwazan i zrealizowania celow niniejszej publikacji, analizie
poddano przede wszystkim umowe 0 wzmocnionej wspofpracy, bazujgc na jej oficjalnej wersji
polskojezycznej?. Pomocniczo korzystano réwniez z oficjalnej wersji anglojezycznej?, zwlaszcza dla
pordwnania jej z wybranymi umowami dotyczacymi obecno$ci amerykanskiej, jakie USA zawierato
z innymi panstwami. Siegnieto réwniez do umowy miedzy Parstwami-Stronami Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich Sit Zbrojnych, sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca
1951 r. (dalej jako: NATO SOFA)* bowiem do jej postanowien odnosi sie sama umowa
0 wzmocnionej wspdtpracy (jako aktu podstawowego, ktdrego stanowi konkretyzacje na gruncie relacji
Polska-USA). Ze wzgledu na potrzebe osadzenia umowy o wzmocnionej wspotpracy w realiach
polskiego systemu prawnego wykorzystano takze Konstytucje RP>.

W analizie porownawczej wykorzystano odpowiednie akty dla okreslenia relacji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z Australig oraz Standw Zjednoczonych Ameryki z Irakiem. Zaznaczy¢ trzeba, ze materiat
L,australijski” byt znacznie bardziej rozbudowany, ze wzgledu na diugotrwate relacje Australii i USA.
Relacje USA z Irakiem co do stacjonowania wojsk opracowano na podstawie jedynej tyczace; sie tego
umowy. W mniejszym lub wigkszym stopniu siegnigto wigc po:

2 https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/tresc-umowy-zawartej-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-stanow-zjednoczonych-
ameryki-0-wzmocnionej-wspolpracy-obronnej

3 https://www.state.gov/poland-20-1113-enhanced-defense-cooperation-agreement/
4Dz. U. 2000, Nr 21, poz. 257. Polska do tej umowy przystapita 27 maja 1999 r.
5Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.
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1. dla okreslenia relacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z Australia;

(1) Traktat o Bezpieczenstwie miedzy Australig, Nowg Zelandig i Stanami Zjednoczonymi
Ameryki (Security Treaty between Australia, New Zealand and the United States of America)
— zawarty 1 wrzesnia 1951 r. — powszechnie okreslany jako ,ANZUS”;

(2) Umowe miedzy Rzadem Zwigzku Australijskiego a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki
dotyczaca statusu Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych w Australii, z protokotem (Agreement
between the Govenment of the Commonwealth of Australia and the Government of the United
States of America concerning the status of United States forces in Australia with protocol) —
zawarta 9 maja 1963 r.;

(3) Umowe o statusie sit (The force posture agreement) — z 12 sierpnia 2014 r.
pomocniczo takze:

(4) Umowe o wspdtpracy w zakresie mapowania (Cooperative mapping agreement) z 6 marca
1947 r;

(5) Umowe o wspdtpracy w zakresie informacji na temat atomu dla wzajemnych celéw obronnych
(Agreement for cooperation regarding atomic information for mutual defense purposes)
z12lipca 1957 r.;

(6) Umowe o programie wzajemnego rozwoju broni (Mutual weapons development program
agreement) z 23 sierpnia 1960 r,;

(7) Umowe w sprawie wzajemnej wymiany danych dotyczacych rozwoju broni w odniesieniu
do technologii redukcji zagrozen zwigzanych z bronig masowego razenia (Agreement
regarding mutual weapons development data exchange conceming weapons of mass
destruction threat reduction technologies) z 25 stycznia 1962 r.;

(8) Umowe dotyczacq ustanowienia potgczonego obronnego os$rodka badan kosmicznych
(Agreement relating to the establishment of a joint defense space research facility)
z 9 grudnia 1966 r.;

(9) Umowe dotyczacq obstugi lotdw wojskowych Stanéw Zjednoczonych przez baze RAAF
Darwin (Agreement relating to operation of United States military flights through RAAF Base
Darwin) z 11 marca 1981 r.;

(10)Umowe w sprawie wspdipracy w zakresie logistycznego wsparcia obronnosci (Agreement
concerning cooperation in defense logistic support) z 4 listopada 1989 r.;

(11)Umowe dotyczacgq wspotpracy w zakresie dziatan radarowych, wraz z ustaleniami
projektowymi  (Agreement concerning cooperation in radar activities, with project
arrangements) z 3 marca 1992r.;

(12)Umowe dotyczacg wzajemnych zamowien obronnych (Agreement concerning reciprocal
defense procurement) z 19 kwietnia 1995 r.;

(13) Umowe dotyczaca ram wspdipracy dla rozwoju i demonstracji systemu wspélnego mysliwca
wielozadaniowego, wraz z aneksami (Agreement concerning the cooperative framework for

system development and demonstration of the joint strike fighter, with annexes)
z 31 pazdziernika 2002 r.;

(14) Trakt dotyczacy wspotpracy handlowej w zakresie obronnosci (Treaty concerning defense
trade cooperation) z 5 wrze$nia 2007 r.;

2. dla okreslenia relacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z Irakiem:

(15) Umowe miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Republikg Iraku dotyczaca wycofania Sit
Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych z Iraku oraz organizacji ich dziatan podczas ich
tymczasowej obecnosci w Iraku (Agreement Between the United States of America and the
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Republic of Iraq On the Withdrawal of United States Forces from Iraq and the Organization
of Their Activities during Their Temporary Presence in Iraq) z 17 listopada 2008 r.®

Australia, jako jeden z najwazniejszych sojusznikow USA, zwigzana jest wiec z nimi szeregiem uméw
dotyczacych spraw wojskowych, tworzacych caly kompleks, ktory wymagat odpowiedniego
uwzglednienia, aby mozna bylo prawidtowo oceni¢ wybrane umowy dotyczace stacjonowania wojsk
amerykanskich w Australii (i w konsekwencji tez wykorzystat j¢ w budowanym modelu
porownawczym).

Oprdcz wskazanych tu aktéw o charakterze prawnym oparto sie réwniez na raportach, analizach,
sprawozdaniach i oficjalnych informacjach, z ktérych cze$¢ bezposrednio przywotano w odpowiednich
miejscach tekstu. Dotyczyto to za$ przede wszystkim relacji faczacych Australie i Stany Zjednoczone
Ameryki, ze wzgledu na ich rozbudowany charakter i czas trwania.

Analiza umowy o wzmochnionej wspoélpracy RP z USA

Uwagi ogdlne

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe posiadajg — zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji -
pierwszenstwo stosowania przed zwyktymi ustawami. W razie niedajgcych sie pogodzi¢ rozbieznosci
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo stosowania ratyfikowanej umowie miedzynarodowej. Nalezy
postrzegac je wiec jako zrodta prawa. Obowigzywanie takiej umowy i site jej oddziatywania wzmacnia
ponadto jedna z podstawowych zasad publicznego prawa miedzynarodowego: pacta sunt servanda
(czyli: umoéw nalezy dotrzymywac), na podstawie ktérej konieczno$¢ wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan postrzega¢ nalezy jako priorytetowa.

Umowa o wzmocnionej wspdtpracy podpisana zostata — zgodnie z brzmieniem jej art. 37 ust. 2 —
na czas nieokreslony. Wypowiedziana moze by¢ za$ w drodze pisemnego powiadomienia przez kazdg
ze Stron, ze skutkiem w postaci utraty mocy po uptywie dwéch (2) lat od dnia otrzymania noty
informacyjnej o wypowiedzeniu.

Dopowiedzie¢ tu jednocze$nie trzeba, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy z zachowaniem
wskazanego okresu wypowiedzenia dotyczy wiasciwie tylko strony polskiej, co wynika z tego,
ze konstrukcyjnie postrzega¢ mozna ja jako okre$lajacq uprawnienia amerykanskie na polskim
terytorium (i zasady, na jakich z tych uprawnien Amerykanie bedg mogli korzystac), bez formutowania
wobec USA w tym zakresie obowigzkéw. Strona amerykanska zwigzana jest wiec w sensie formalnym
koniecznoscig wypowiedzenia tej umowy (gdyby nie byta dtuzej zainteresowana jej obowigzywaniem)
z zachowaniem przewidzianych tu zasad, ale réwnocze$nie moze — w dowolnym momencie —
po prostu przesta¢ wykonywa¢ przyznane sobie uprawnienia (albo wykonywa¢ je w ograniczony
sposob). To nie bedzie stato za$ w sprzecznosci z treScig umowy.

W pewnym uproszczeniu mozna wiec stwierdzi¢, ze omawiang tu umowa USA zapewnito swoim Sitom
Zbrojnym uprawnienie (a nie obowigzek) bezterminowego korzystania z terytorium Polski
(na okreslonych w umowie warunkach). Patrzac natomiast z perspektywy Polski, przyznata ona
uprawnienia Amerykanom do wysytania na swoje terytorium Sit Zbrojnych, jednak bez mozliwosci
wptywania na te obecno$¢ i zobowigzata sie tak rozumiane amerykarskie uprawnienie bezterminowo
utrzyma¢. Taka sytuacja moze ulec zmianie tylko w razie wypowiedzenia umowy (i to dopiero
po uptywie 2 lat od przedtozenia odpowiedniej noty).

Tak zawarta umowa zastapita poprzednie umowy, tj. ,umowe SOFA” z 11 grudnia 2009 r. oraz
,Porozumienie o wspdtpracy” z 22 czerwca i 15 lipca 2015 r. (ze zmianami).

6 Wéwczas ambasador USA w Iraku Ryan Crocker i minister spraw zagranicznych Iraku Hoszjar Zebari podpisali dwa dokumenty, jednym
z ktdrych byfa niniejsza umowa. Po dalszym procesie ratyfikacji zostata ona przyjeta i obowigzywata od 1 stycznia 2009 r.; por. R. Chuck
Mason (Legislative Attorney), U.S.-Iraq Withdrawal/Status of Force Agreement: Issues for Congressional Oversight, Congressional Research
Service Report for Congress (Prepared for Members and Committees of Congress), 7-5700, R40011, 2009, s. 7.
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Zgodnie z art. 37 ust. 4 umowy, w mocy pozostajg wszelkie porozumienia wykonawcze
do poprzednich uméw — o ile nie sg sprzeczne z niniejszg umowa.

Umowa zostata zawarta przede wszystkim dla okre$lenia zasad pobytu Sit Zbrojnych USA oraz
szerokich kategorii personelu cywilnego na terytorium RP, infrastruktury przeznaczonej do obstugi
przebywajacych Sit Zbrojnych USA (jak réwniez zasad wykonywania samej obstugi, w tym réwniez
dostaw towardw i $wiadczenia ustug oraz budowy, zmiany i ulepszania obiektéw i terendw).

Jakiekolwiek wyroste na gruncie omawianej umowy spory, hie mogg zosta¢ przekazane
do rozstrzygniecia podmiotowi trzeciemu, ani tez Zadnemu sadowi czy trybunatowi
miedzynarodowemu, lecz majg by¢ rozstrzygane wytacznie na podstawie porozumien dwustronnych.

Umowa moze podlega¢ zmianie, o czym stanowi jej art. 37 ust. 5, co wymaga zawarcia pisemnego
porozumienia przez strony. Wprowadzone zmiany wymagajg ponadto (dla wejscia w Zycie)
zastosowania procedury wskazanej w art. 37 ust. 1, ktory stanowi, iz umowa ,wchodzi w zycie zgodnie
z prawem wewnetrznym kazdej ze Stron w dniu otrzymania pézniejszej notyfikacji na pismie,
przekazanej drogg dyplomatyczng, w ktdrych Strony informujg sie o wypemieniu wszystkich
wewnetrznych procedur niezbednych do wejscia w zycie niniejszej Umowy”.

Na takiej zasadzie niniejsza umowa weszta tez do obrotu prawnego. Po stronie polskiej — oprocz
podpisu ztozonego przez Ministra Obrony Narodowej Mariusza Btaszczaka dnia 15 sierpnia 2020 r. —
doczekata sie rowniez ratyfikacji, w procesie najpierw wyrazenia zgody przez parlament (ustawa z dnia
17 wrze$nia 2020 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspotpracy obronnej, podpisanej w Warszawie dnia
15 sierpnia 2020 r.), a nastepnie dopetnienia procesu ratyfikacji podpisem prezydenta Andrzeja Dudy
14 pazdziernika 2020 r.

Obiekty i tereny przekazane do uzytku USA

Na podstawie umowy okreslono przede wszystkim, ze Sitom Zbrojnym USA zostajq bezptatnie
udostepnione cate uzgodnione obiekty i tereny (z zastrzezeniem domys$inego ponoszenia przez USA
niezbednych kosztow eksploatacyjnych, jednak z mozliwoscig odmiennego uregulowania ponoszenia
takich kosztow w postanowieniach szczegétowych).

Do uzgodnionych obiektéw i terenéw niezaktocony dostep uzyskaty: (1) Sity Zbrojne USA,
(2) wykonawcy kontraktowi USA, (3) pracownicy wykonawcéw kontraktowych USA, (4) lokalni
pracownicy cywilni Sit Zbrojnych USA, (5) cztonkowie rodzin oraz (6) pojazdy, jednostki ptywajace
i statki powietrzne uzywane przez Sity Zbrojne USA lub na ich rzecz.

Mozliwo$¢ korzystania z obiektow i terendw zastrzezono dla licznych kategorii celowych (przy czym
majg one réwniez szeroki, wrecz otwarty charakter, jak ,w celu wizyt’, czy ,przemieszczania sig”).
Kategorie te moga by¢ tez rozszerzane w ramach oddzielnego porozumienia.

Na podstawie art. 6 ust. 1 umowy Sity Zbrojne USA mogq ponadto transportowac¢, rozlokowywaé
i przechowywac dowolne mienie, sprzet, zaopatrzenie i materiaty, w dowolnej iloSci oraz w dowolnym
z (tak obecnie, jak i w przysztosci) uzgodnionych obiektow lub terendw na terytorium RP. Zastrzezono
w tym zakresie tylko obowigzek po stronie Amerykandw, aby informowali strong Polskg o rodzaju,
ilosci i terminach dostaw.

Przewidziano dwie zasadnicze formy dysponowania obiektami lub terenami przez Sity Zbrojne USA:
uzytkowane wspolnie oraz uzytkowane wytacznie przez Sity Zbrojne USA. Dla tych ostatnich Sity
Zbrojne USA dodatkowo uzyskaty mozliwos¢ ustanawiania kontroli wejécia i dostepu.

Ponadto, na podstawie art. 3 ust. 4, strona polska zobowigzana jest wesprze¢ Sity Zbrojne USA
(na ich wniosek) w uzyskaniu czasowego dostepu i prawa do korzystania — w razie ¢wiczen albo
jakichkolwiek innych dziatan — dodatkowo z:

(1) nieruchomosci gruntowych oraz obiektéw bedacych wtasnoscig Skarbu Parstwa (w tym drég,
portow, linii kolejowych, drég wodnych i lotnisk), ktdre nie nalezg do uzgodnionych obiektow
i terenow;
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(2) nieruchomo$ci gruntowych oraz obiektow bedacych wiasnoscig samorzadu terytorialnego;
(3) prywatnych nieruchomosci gruntowych oraz obiektow.

Takie wsparcie udzielane jest bez kosztéw dla Sit Zbrojnych USA lub wykonawcow kontraktowych
USA. Strona polska odpowiada za uzyskanie wszelkich upowaznien i zezwolenh wymaganych przez
prawo polskie (czyli cata biurokracja po stronie polskiej). USA nie ponosi zwigzanych z tym kosztéw.

Warto wskazac¢ tez, ze na podstawie art. 34 ust. 4 zezwolono (niezaleznie od uprawnien posiadanych
przez Sity Zbrojne USA) wykonawcom kontraktowym i ich pracownikom na wstep do obiektow,
do ktérych dostep kontrolowany jest przez strone polska, w zakresie potrzebnym do wykonania
zawartej przez nich umowy. Przyznania prawa wstepu nie mozna co do zasady odméwi¢. Mozliwe jest
to (tak samo zawieszenie prawa wstepu, czy jego cofniecie), wytacznie ,z powoddw bezpieczenstwa
lub z powodu niewtasciwego zachowania wykonawcy kontraktowego lub pracownika wykonawcy
kontraktowego”. Przyczyny takiej odmowy, zawieszenia lub cofniecia pozwolenia na dostep strona
inicjujaca musi wyjasni¢ drugiej stronie umowy. Niezaleznie od takiej konstrukcji przyznawania
uprawnieft do wstepu w umowie okre$lono, ze nawet przy braku takiego uprawnienia (i jednocze$nie
nieotrzymaniu bezposredniej odmowy wstepu) wskazane podmioty mogg byé eskortowane
,do i z uzgodnionych obiektdw i terenéw (...), przez obiekty, do ktérych dostep kontrolowany jest przez
wiasciwe wtadze Rzeczypospolitej Polskiej”.

Strona amerykanska moze wykonywaé roboty budowlane oraz zmiany i ulepszenia w obrebie
uzgodnionych obiektow i terenow. Prawo polskie w zakresie planowania przestrzennego, robot
budowlanych, jak réwniez dotyczace innych dziatarn zwigzanych z umozliwieniem prowadzenia rob6t
budowlanych nie ma zastosowania do dziatan podejmowanych zaréwno przez, jak i na rzecz Si
Zbrojnych USA.

USA moze budowa¢ ponadto obiekty tymczasowe lub obiekty na potrzeby sytuacji nadzwyczajnych,
co zdefiniowane zostato jedynie jako majace odnosi¢ sie do obiektow o charakterze niestatym
i przeznaczonych do uzytkowania przez wskazany (ale niekoniecznie ograniczony) czas.

Koszty budowy lub rozbudowy ponoszone sa przez strony proporcjonalnie do uzytkowania. Budynki
lub inne instalacje budowane lub rozbudowywane dla wytacznego uzytkowania ich przez Sity Zbrojne
USA kosztami obarczajg co do zasady Stany Zjednoczone, jednak mozna ustali¢ odmiennie.
Dodatkowo strony zobowigzane sg (przy zwrocie mienia) ustali¢ rekompensate na rzecz USA z tytutu
wartosci rezydualnej ulepszen lub budowii.

Wszelkie uzgodnione obiekty i tereny (rowniez ulepszone, rozbudowane, czy zbudowane przez USA)
pozostajg wtasnoscig RP.

Wszelkie konstrukcje zbudowane przez Sity Zbrojne USA moga by¢ modyfikowane i uzytkowane przez
Sity Zbrojne USA, dopoki nie przestang one by¢ im potrzebne (art. 4 ust. 1). Zwrot wszelkich
uzgodnionych obiektow i terenéw przez Sity Zbrojne USA nastepuje wtedy, gdy przestang one by¢
potrzebne Sitom Zbrojnym USA (art. 4 ust. 2).

Bron i umundurowanie

Cztonkowie Sit Zbrojnych USA posiadaja dalece uprzywilejowang pozycje co do posiadania i noszenia
broni palnej. Zgodnie z umowg (art. 8 ust. 1) moga oni posiada¢ oraz nosi¢ bron stuzbowg
na zasadach przewidzianych przez prawo Stanéw Zjednoczonych. Analogicznie uregulowano
te kwestie rowniez co do personelu cywilnego (art. 8 ust. 2). Tak samo w przypadku przechowywania
broni i amunicji — Sity Zbrojne USA stosujg w tym zakresie wtasne prawo i regulacje (art. 8 ust. 3).

W umowie przewidziano ponadto, ze bron i amunicja mogg byC przechowywane réwniez poza
uzgodnionymi obiektami i terenami ,zgodnie ze standardowymi procedurami operacyjnymi”. Przyjaé
nalezy, ze mowa tu o amerykanskich (a nie polskich) procedurach operacyjnych. Wynika z tego, ze
wojska amerykanskie stacjonujace w Polsce (czyli — przypomnijmy — w ,kraju sojuszniczym”) dziatajg
doktadnie wedtug tych samych procedur, ktore obowigzujg ich na misjach (od Iraku, przez Afganistan,
az po Syrig itd.). Od tej strony (z perspektywy amerykanskiej) obecno$¢ Sit Zbrojnych USA w Polsce
niczym sie nie rdzni od stacjonowania np. w Afganistanie.
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Inne zasady okreslono dla broni prywatnej, ktérej przywdz, wywoz, posiadanie, obrét oraz ustugi z nig,
zwigzane (co dotyczy tak broni, jak i amunicji), przyjeto za podlegajace regulacjom polskim (art. 8 ust.
4). To jednak, w Swietle powyzej wskazanych postanowiert umownych, mozna uznaé za pomijalne.

Umowa o wzmocnionej wspdipracy dopuszcza, aby czionkowie Sit Zbrojnych USA nie nosili
umundurowania. Taka konkluzja dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych wykonywane bytyby obowigzki
stuzbowe. Zgodnie z art. 7 umowy okreslono, ze Amerykanie ,powinni” nosi¢ umundurowanie i to tylko
,C0 do zasady”, stad nie mozna traktowac tego postanowienia jako majacego charakter stanowczy.

Przemieszczanie, ruch statkdw powietrznych, jednostek ptywajacych i pojazdow

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Rzeczpospolita Polska zrzekta sie uprawnienia do wymagania kontrasygnaty
rozkazow wyjazdu, o ktorej stanowi art. Il ust. 2 lit. b umowy NATO SOFA. Oznacza to, ze USA (jako
panstwo wysytajace) nie bedzie musiato przedstawia¢ do zatwierdzenia Polsce (jako panstwu
przyjmujacemu) rozkazéw przemieszczania (tak indywidualnych, jak grupowych), ktére dotyczg Sit
Zbrojnych USA i na podstawie ktérych cztonkowie Sit Zbrojnych USA kierowani sg do Polski.
Wzmacnia to niezalezno$¢ Stanow Zjednoczonych w wysytaniu do Polski czionkéw swoich Sit
Zbrojnych. USA ma bowiem prawo — na podstawie ogoélnych postanowien, wynikajacych z art. Il ust. 1
umowy NATO SOFA (przy braku dodatkowych ograniczen w omawianej umowie) — wysytania
cztonkéw Sit Zbrojnych bez zastosowania przepiséw paszportowych i wizowych, ale tez bez kontroli
organdw imigracyjnych (takich jak Straz Graniczna), jak réwniez bez rejestracji i kontroli
przewidzianych dla przybywajacych na terytorium RP cudzoziemcow.

Analogiczne w swym skutku rozwigzanie — przy braku odpowiednich postanowien w ramach umowy
NATO SOFA - przyjeto w omawianej umowie dla personelu cywilnego, cztonkéw rodzin, wykonawcow
kontraktowych USA oraz pracownikéw tych wykonawcow. Ich przebywanie na terytorium RP (zgodnie
z art. 9 ust. 3) mozliwe jest na podstawie dokumentéw wystawianych jednostronnie przez Stany
Zjednoczone. Takie dokumenty umozliwiajg zardbwno wjazd, jak i pobyt na terytorium RP bez wizy.
Zastrzezono wymadg posiadania waznego paszportu, jednak ustalono, ze taki paszport nie bedzie
stemplowany na granicy, wyltaczajac jednoczesnie takie osoby z przepiséw dotyczacych rejestracii
i kontroli cudzoziemcdw. Zasadnicza rdznica polega tylko na tym, ze na wskazane tu osoby natozono
umowg obowigzek okazywania dokumentu wydanego przez wtadze USA na wyrazne zadanie wiadz
RP.

Konstrukcja art. 9 ust. 7 umowy odwotuje sie do art. Il ust. 5 umowy NATO SOFA, zawezajac jednak
zawarte tam postanowienie w okre$lonym tu zakresie. Umowa NATO SOFA daje bowiem panstwu
przyjmujgcemu mozliwos¢ zadania usuniecia ze swojego terytorium cztonka Sit Zbrojnych lub
personelu cywilnego, a nawet prawo wydania nakazu wydalenia bytego cztonka Sit Zbrojnych lub
personelu cywilnego. W art. 9 ust. 7 komentowanej umowy wprowadzono obowigzek sformutowania
takiego zadania przez strone polskg na pi$mie, przewidujac jednoczeénie, ze taka mozliwos¢ istnieje
tylko ,w razie zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej przez
cztonkéw Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego”. W takiej sytuacji wiasciwe wtadze USA zostaty
zobowigzane do usuniecia takiej osoby.

W konsekwencji powstaje rozbiezno$¢ interpretacyjna: z jednej strony mozna przyjac, ze okreslono
tu wylacznie zasady zadania przez Polske usuniecia danej osoby w razie stwarzania przez nig
,Zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”; z drugiej natomiast co najmniej rownie
uprawnionym jest przyjecie, ze wyeliminowano w ten sposéb uprawnienie do zadania usunigcia kogos
przez Polske bez wskazywania konkretnej przyczyny (ograniczajac to tylko do wskazanej kategorii
,Zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego®, ktéra ma przy tym charakter ocenny,
ze wzgledu na niedookre$long strukture semantyczng). Przyjmujgc drugg ze wskazanych
tu interpretacji i traktujagc omawiane postanowienie jako zastepujace przywotany przepis z umowy
NATO SOFA mozna uznaé, ze - poza blizej nieokreslong sytuacjg stwarzania ,zagrozenia
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego” Polska nie ma prawa domagac sie usuniecia nikogo, kto
przebywa na jej terytorium w zw. z omawiang tu umowa.

Warto ostatecznie nadmieni¢, ze umowa nie przewiduje podobnych procedur dla oséb innych niz
cztonkowie Sit Zbrojnych USA oraz personelu cywilnego USA. Zwazywszy za$, ze (zgodnie z art. 2
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umowy) zaréwno cztonkowie rodzin, jak réwniez wykonawcy kontraktowi USA oraz pracownicy takich
wykonawcow, ujeci zostali w odrebnej wzgledem personelu cywilnego kategorii, to nie stosuje sie
do nich postanowien zawartych w art. 9 ust. 7 omawianej umowy (czyli dotyczacych zadania
usuniecia).

Art. 13 ust. 1 okresla, ze statki powietrzne, jednostki ptywajace i pojazdy eksploatowane przez Sity
Zbrojne USA lub wylacznie na ich rzecz majg prawo wstepu, swobodnego poruszania sie
i opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zastrzezonym jednocze$nie zostato, ze — bez
wyraznej zgody Stanéw Zjednoczonych — na poktady tych statkéw powietrznych, jednostek
ptywajacych i pojazdow nikt nie moze wchodzi¢, ani przeprowadzac inspekcji. Statki powietrzne USA
zostaly wyposazone tez w prawo wykonywania lotow w przestrzeni powietrznej RP, tankowania
w powietrzu oraz lagdowania i startowania na terytorium RP (bez wskazania zakresu, w jakim miatoby
by¢ to dozwolone, a wiec tak skonstruowany zapis nalezy rozumie¢ w najszerszy mozliwy sposaéb).

Wiadze Sit Zbrojnych USA uzyskaty réwniez prawo ustalania (z zastrzezeniem jedynie obowigzku)
,koordynacji z wkasciwymi organami Rzeczypospolitej Polskiej”) warunkdw i zasad eksploatowania
wszystkich systemdw kontroli ruchu lotniczego, zeglugi morskiej i $rodladowej oraz zwigzanych z nimi
systemow tacznosci (art. 13 ust. 3).

Amerykanie zostali rowniez uprawnieni (art. 13 ust. 5) do poruszania sie pojazdami gasienicowymi
poza poligonami i terenami budowy, z zastrzezeniem, ze ,co do zasady” taki ruch powinien odbywac
sie transportem kolejowym (lub na odpowiednich przyczepach). Kategorycznie okreslono za$ jedynie,
ze ,Poruszanie sie pojazdami gasienicowymi po ulicach i drogach publicznych bez uzywania nakfadek
gumowych jest zabronione”, co nalezy jednocze$nie odczytywac jako domysine dopuszczenie, ze taki
ruch po ulicach i drogach bedzie sie jednak odbywat.

Jurysdykcja, zasady odpowiedzialnosci, wtasciwos$¢ prawa oraz wybrane
wytaczenia

Pomimo réznych zapisow o wzajemnej wspdtpracy organdw wymiaru sprawiedliwo$ci obydwu stron
(por. np. art. 14 ust. 6-8), na podstawie art. 14 ust. 1 Rzeczpospolita Polska zrzekta sie pierwszenstwa
w sprawowaniu jurysdykcji karnej, uznajac jednoczesnie ,szczegdlne znaczenie nadzoru
dyscyplinarnego wtadz Sit Zbrojnych USA nad cztonkami Sit Zbrojnych USA”. W tym samym miejscu
w umowie przewidziano jedynie mozliwo$¢ wycofania przez Polske rzeczonego zrzeczenia
(w okreslonym czasie — 30 dni od otrzymania notyfikacji o ktorej stanowi art. 14 ust. 2 lub ewentualnie
przed otrzymaniem takiej notyfikacji oraz w okreslonej formie — poprzez pisemne o$wiadczenie).
Wycofanie zrzeczenia mozliwe jest przy tym tylko ,W przypadkach o szczegéinym znaczeniu dla
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jurysdykcja polska przewidziana zostata wigc $cisle wyjatkowo.

Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1 wtadze Sit Zbrojnych USA odpowiadajg za utrzymanie dyscypliny
wsrod cztonkéw Sit Zbrojnych i personelu cywilnego przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktorej to funkcji umowa wyklucza strone polska. W konsekwencji w art. 17 ust. 2 przyznano
stronie amerykariskiej prawo do nadzorowania uzgodnionych obiektow i terenu przy pomocy regularnie
ustanowionych jednostek lub formacji Sit Zbrojnych USA. Dodatkowo przyjeto réwniez, ze dla realizacji
swoich celéw takie jednostki lub formacje majg prawo ,przedsiewzia¢ wszelkie odpowiednie $rodki”
(co nalezy rozumie¢ jako generalng klauzule uprawniajaca je do wszelkich dziatan), jezeli tylko uznaja,
Zze ma to stuzy¢ zapewnieniu ,utrzymania porzadku i bezpieczenstwa” w obrebie uzgodnionych
obiektow i terendw.

Nadmieni¢ tez warto, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 amerykanska zandarmeria wojskowa uzyskata prawo
dziatania réwniez poza uzgodnionymi obiektami i terenami (z zastrzezeniem, ze taka aktywno$¢ moze
by¢ przedsigbrana tylko zgodnie z ustaleniami podjetymi z polskimi wkadzami i w porozumieniu z tymi
wiadzami). Zakres mozliwych do podjecia w takich sytuacjach dziatan nie zostat okreslony — w umowie
wskazano ogolnie, ze ma to by¢ ,niezbedne dla zapewnienia dyscypliny i porzadku wsréd cztonkéw Sit
Zbrojnych”. Niezaleznie od tak przyjetych ustalen wskazano ponadto, ze ,Strony mogg uzgodni¢
uzycie zandarmerii wojskowej Sit Zbrojnych USA do innych celdw, w zaleznosci od potrzeb”.
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Stany Zjednoczone uzyskaly prawo prowadzenia wiasnych czynnosci ,dotyczacych przestepstw
popetnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 14 ust. 9). Zastrzezono jednoczesnie,
ze wszyscy pokrzywdzeni oraz $wiadkowie bedg dysponowaé takimi samymi prawami oraz
przywilejami, jakie przystugujg pokrzywdzonym i Swiadkom w USA, zgodnie z prawem USA. Wprost
wylgczona zostata takze jurysdykcja polskich sgdéw wojskowych ,w przypadku $cigania przez wtadze
Rzeczypospolitej Polskiej cztonka Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego lub cztonka rodziny” (art. 14
ust. 4).

Cztonkowie Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego USA zostali dodatkowo zwolnieni od ptacenia kar,
grzywien lub podobnych optat naktadanych przez organy Rzeczypospolitej w sprawach, ktore
wynikatyby z wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych (art. 14 ust. 10). O tym, czy dany czyn
0 charakterze przestepnym stanowit nastepstwo dziatania lub zaniechania w ramach wykonywania
obowigzkéw stuzbowych decydujg jednostronnie Stany Zjednoczone. W tej sprawie odpowiednie
zaswiadczenie wydajg witadze wojskowe USA i — zgodnie z art. 15 umowy — stanowi to ,rozstrzygajacy
dowdd tego faktu”. W tym zakresie wiadzom RP przystuguje jedynie prawo przedktadania informacji.
Wiadze USA muszg jedynie ,wzig¢ te informacje pod uwage”. Polska — uznawszy, ze okolicznosci
sprawy wymagajg ponownego okreslenia — nie ma prawa zadziatat w Zaden wiadczy sposob,
a umowa przewiduje wowczas jedynie przeprowadzenie konsultacii.

Za niedopuszczalne umowa uznaje sadzenie pod nieobecno$¢ cztonkéw Sit Zbrojnych (ale takze
personelu cywilnego lub cztionkéw rodzin) USA bez ich zgody (ust. 5). MozZliwe to tylko wéwczas, gdy
,oezpodstawnie nie stawili sie przed sadem po otrzymaniu nalezytego powiadomienia o dacie
rozprawy oraz gdy dopuscili sie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci wobec wiadz Sit Zbrojnych USA”.
Trzeba w tym kontekscie mie¢ na uwadze, ze przeniesienie stuzbowe danej osoby przez odpowiednie
wiadze USA (czy tez jej wyjazd z terytorium RP zarzadzony przez wtadze USA na innej podstawie)
nadal bedzie stanowiC przeszkode w osadzeniu takiej osoby na podstawie wskazanego powyzej
wyjatku (umozliwiajacego proces pod nieobecno$¢ osoby). Decyzje o zabraniu cztonkéw Sit Zbrojnych
USA (czy personelu cywilnego), Stany Zjednoczone podejmujg samodzielnie i niezaleznie od innych
podmiotdw i okoliczno$ci.

Art. 16 przewiduje obowigzki i uprawnienia stron zwigzane z zatrzymaniem, nadzorem i dostepem
do oséb. Strona amerykanska uzyskata prawo obecno$ci swojego przedstawiciela podczas wszystkich
czynno$ci procesowych (wigczajac w to przestuchania), ktére prowadzone bylyby przez wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 16 ust. 4). Strona polska zobowigzana jest nie tylko zapewni¢
kazdorazowo profesjonalnego ttumacza (dla osoby, ktéra nie zna jezyka polskiego), ale takze
,dostarczy¢ stronom procesu pisemne ttumaczenia na jezyk angielski dokumentéw istotnych
postepowania, $ledztwa lub procesu” (art. 16 ust. 5). W razie prowadzenia postgpowania przez organy
Rzeczypospolitej Polskiej (przygotowawcze lub sadowe) cztonkowie Sit Zbrojnych USA, personelu
cywilnego lub cztonkowie rodzin, ,pozostajg lub znajdujg sie pod nadzorem wtadz USA” (jezeli wtadze
USA sobie tego zycza), co ma miejsce ,do czasu zakoriczenia wszelkich postepowar sadowych
zwigzanych z dang sprawg’. Witadze USA zobowigzane zostaty tylko do zapewnienia w takich
sytuacjach stawiennictwa cztonkéw Sit Zbrojnych lub czlonkdw personelu przed organami
Rzeczypospolitej Polskiej podczas kazdego postepowania wymagajacego obecnosci tych osob
(art. 16 ust. 6). Stany Zjednoczone — w razie orzeczenia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przez polski sad — mogq przeja¢ w takiej sytuacji nadzor nad cztonkiem swoich Sit Zbrojnych,
personelu cywilnego lub cztonka rodziny (wobec ktérego zastosowanie tymczasowego aresztowania
orzeczono). W przypadku innych $rodkéw zapobiegawczych oddanie pod nadzor USA jest
obligatoryjne (art. 16 ust. 7). Nadzor USA nad oskarzonym moze zostaC utrzymany az do zakonczenia
wszelkich postepowan odwotawczych (art. 16 ust. 8), jezeli tylko Stany Zjednoczone wyrazajg takq
wole. W takiej sytuacji Stany Zjednoczone sg zobowigzane jedynie informowa¢ odpowiednie wtadze
polskie o miejscu przebywania oskarzonego. Podobnie w razie skazania — zgodnie z art. 16 ust. 10
kara pozbawienia wolnosci orzeczona przez sad polski odbywana moze by¢ w instytucjach
penitencjarnych amerykanskich albo polskich (z tq réznica, ze kwestia ta wymaga wowczas
uzgodnienia przez strony).

Umowa okre$la réwniez wprost, iz ,Cztonkowie Sil Zbrojnych lub personelu cywilnego nie podlegajq
zadnym postepowaniom dotyczacym roszczer cywilnych ani karom administracyjnym w zwigzku
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z dziataniami lub zaniechaniami tych osob” (art. 18 ust. 1). Wprawdzie dodane zostato zastrzezenie,
iz taki zapis znajdzie zastosowanie jezeli dziatania wskazanych oséb wynika¢ bedg z ,wykonywania
obowigzkéw stuzbowych”, jednak zgodnie z art. 18 ust. 3 o tym, czy w danej sytuacji miato miejsce
wykonywanie obowigzkow stuzbowych ponownie ,rozstrzygajagcym dowodem (...) jest zadwiadczenie
wydane przez biuro do spraw roszczen Sit Zbrojnych USA”. Konstrukcja jest tu wiec analogiczna jak
przyjeta w art. 15 umowy dla spraw karnych.

Amerykanie zapewnili sobie takze niepodleganie cztonkdw Sit Zbrojnych, personelu cywilnego
i cztonkéw rodzin ,zaocznym wyrokom lub dziataniom godzacym w ich interesy w postepowaniach
cywilnych”, gdzie za przestanke wylaczajacq uznano nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci
w sadzie, co nalezy rozumie¢ réwniez jako usprawiedliwienie poprzez ,obowigzki stuzbowe lub
dozwolong nieobecnos¢” (art. 18 ust. 6). W konsekwencji za niemajace wigkszego znaczenia nalezy
uzna¢ postanowienie zawarte w art. 18 ust. 5, zgodnie z ktérym ,Rozstrzyganie lub zasadzanie
roszczen jest dokonywane przez wiasciwe organy Stron, powotane zgodnie z odpowiednim prawem
Stron”, gdyz o samej mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoSci ktérej$ ze wskazanych kategorii
0s6b decyzje de facto podejmujg Amerykanie.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze zgodnie z omawiang umowa (art. 10) Polska nie wymaga od cztonkdw Sit
Zbrojnych USA, wykonawcdw kontraktowych USA, ani tez pracownikéw tych wykonawcéw, posiadania
uprawnienn zawodowych na podstawie polskich licencji. W konsekwencji Stany Zjednoczone moga
samodzielnie decydowa¢ o powierzeniu zwigzanych z tym obowigzkéw dowolnej osobie — bez
konieczno$ci przechodzenia przez takg osobe przez przewidziang w Polsce $ciezke prawng
i administracyjna, jak rowniez nawet bez konieczno$ci posiadania przez takg osobe uprawnien
amerykanskich, ktére odpowiadatyby polskiej licencii.

Warto zwroci¢é tez uwage na kwestie zwigzang z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw.
Cztonkowie Sit Zbrojnych USA oraz pozostate kategorie oséb posiadajg takie uprawnienia
na podstawie prawa jazdy wydanego przez wtadze USA, ale tez ,innego zaswiadczenia” wydanego
przez USA (art. 12). W przypadku uzasadnionych watpliwosci dotyczacych kompetenciji lub zdoInosci
do prawidtowego prowadzenia pojazdéw wiadze Sit Zbrojnych USA mogg (ale nie musza) wycofaé
uprawnienia do kierowania pojazdami. Organy RP w tym zakresie moga co najwyzej wystapic
z odpowiednim wnioskiem do witadz Sit Zbrojnych USA. Wiadze Sit Zbrojnych USA mogg ponadto
przywroci¢ wycofane uprawnienia — o czym organy RP powinny zosta¢ jedynie poinformowane (ust. 3).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 umowy organy RP zostaly zobowigzane do uznawania rejestracji
i licencjonowania pojazdow silnikowych (oraz przyczep), ktére dokonane zostaty przez wiadze cywilne
i wojskowe USA. Dotyczy to kazdej kategorii podmiotowej (czyli zaréwno pojazdéw nalezacych do Sit
Zbrojnych USA, jak tez cztonkéw tych Sit Zbrojnych, wykonawcdw kontraktowych USA, pracownikow
tych wykonawcow, personelu cywilnego, oraz rodzin). Zaopatrzone w tablice rejestracyjne muszg by¢
przy tym wytgcznie pojazdy okreslone jako niebojowe (umowa wyréznia w sumie dwie kategorie
pojazdéw: bojowe oraz niebojowe).

Pojazdy bojowe w ogdle nie wymagajq tablic rejestracyjnych (w umowie wspomniano wytacznie
o ,stosownych oznaczeniach i dokumentacji”). O przynaleznosci danego pojazdu do jednej z tych dwu
kategorii decydujg za$ - niezaleznie od technicznej specyfikacji pojazdu — Sity Zbrojne USA.

Dodatkowo organy polskie zobowigzano (art. 11 ust. 2) do wydawania — na wniosek wtadz Sit
Zbrojnych USA - polskich tablic rejestracyjnych dla wozéw niebojowych (z zastrzezeniem braku
ponoszenia przez Amerykanow zwigzanych z tym kosztow oraz bez wymogu przeprowadzania badan
technicznych). Dotyczy to pojazdow tak stuzbowych, jak réwniez pojazdéw prywatnych (nalezacych
do cztonkéw Sit Zbrojnych USA, personelu cywilnego oraz cztonkéw rodzin). Pojazdy wykonawcow
kontraktowych USA i ich pracownikéw mogg zosta¢ zarejestrowane na tej samej zasadzie. Wyraznie
tez podkreslono (ostatnie zdanie ust. 2), ze ,Tablice rejestracyjne wydane dla prywatnych pojazdéw
zgodnie z niniejszym ustepem nie mogg sie rozni¢ od tablic rejestracyjnych wydanych na zasadach
ogdinych przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej do eksploatacji prywatnych pojazdéw silnikowych”.
Pojazdy prywatne zarejestrowane na tej zasadzie podlega¢ majg okresowym badaniom technicznym
(ust. 4).
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Kwestie podatkowe i zwigzane z tym wytaczenia

Umowa przyznaje Amerykanom w relacji do panstwa polskiego daleko idace zwolnienia podatkowe.
Uksztattowano je w odpowiednich przepisach umowy, ktére regulujg te kwestie na dwoch
zasadniczych poziomach wyr6znionych podmiotowo, tji. w relacji do Sit Zbrojnych USA oraz
wskazanych kategorii podmiotow prywatnych.

Przewidziano przede wszystkim zwolnienie od podatku od towaréw i ustug (VAT), podatku
akcyzowego, a takze ,podobnych podatkow albo takich, ktére je zastapig” dla towaréw importowanych
przez Sity Zbrojne USA lub na ich rzecz (do wytacznego uzytku). Zwolnienie rozcigga sig¢ rowniez
na towary stuzace do zaopatrzenia amerykanskiej ,wojskowej ustugowej dziatalnodci wspierajacej”
(art. 19 ust. 1). Zwolnienie w praktyce warunkowane ma by¢ zgtoszeniem towaréw na odpowiednim
zaSwiadczeniu i wskazaniem, ze Sity Zbrojne USA sg odbiorcg takich towaréw. Okreslono ponadto, ze
dla celow umowy ,import oraz eksport dotyczy takze przemieszczania towaréw z lub do jakiegokolwiek
innego kraju, w tym z lub do krajéw pozostajacych z Rzeczapospolitg Polskg we wspoinym obszarze
celnym, do lub z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej".

Art. 19 ust. 2 ustanawia zwolnienie ,0d podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego lub
podobnych podatkéw” (dodajac tu dodatkowo kategorie ,opfat i naleznosci”) wobec towardw i ustug
nabywanych przez Sity Zbrojne USA lub na ich rzecz w celach takich jak wskazano w ust. 1.

Na podstawie art. 21 ust. 1 przyjeto, ze generalne zezwolenie na przywoz na terytorium RP otrzymuje
wszelkie mienie przywozone przez Sity Zbrojne USA, mienie przeznaczone do uzytku przez te Sity
Zbrojne lub na ich rzecz (w tym réwniez dla ,zaopatrzenia wojskowej ustugowej dziatalnosci
wspierajacej’), czy takze przeznaczone do wykorzystania w celu wykonania umowy zawartej z Sitami
Zbrojnymi USA lub w ich imieniu oraz takie mienie, ktére ma zosta¢ ,wiaczone do artykutéw lub
obiektdw uzywanych przez Sity Zbrojne USA”. W tych przypadkach zastrzezono réwniez zwolnienie
z ,nalezno$ci celnych, optat przywozowych lub innych optat. Warto$¢ dowodowa - uprawniajacq
do skorzystania z tak okreslonych uprawnien — posiada¢ ma tu przedstawiane przez Sity Zbrojne USA
,Stosowne zadwiadczenie”.

W art. 21 ust. 3 umowy przyjeto ponadto 0going regulacje dotyczacg wskazanego tam w ust. 1 mienia
wywozonego z terytorium RP przez Sity Zbrojne USA. Okreslono, iz jest ono ,zwolnione z naleznosci
celnych, optat wywozowych lub innych opfat”. Dodatkowo w art. 21 ust. 4 przyjeto, iz ztozenie
wskazanego tam zaswiadczenia przez Sity Zbrojne USA bedzie przyjmowane przez polskie organy
celne ,zamiast inspekcji celnej towardéw przywozonych lub wywozonych przez Sity Zbrojne USA lub
naich rzecz’.

Rzeczpospolita Polska zrzekta sie wiec de facto wszelkiej kontroli nad sprzetem i jakimkolwiek
mieniem przywozonym lub wywozonym przez Amerykanow na podstawie niniejszej umowy.
Jednocze$nie mozna przyjaC, ze obie strony umowy sg Swiadome jak daleko posuniete koncesje
w tym zakresie otrzymaly Stany Zjednoczone. Swiadczy o tym art. 21 ust. 5, w ktérym wprost
wskazano, ze ,Strony wspdtpracujqg w celu przeciwdziatania naduzyciom zwolnien przewidzianych
w niniejszym artykule”. Zapis ten w ocenie autoréw Raportu ma jednak wymiar iluzoryczny, bowiem
w zaden sposob nie precyzuje jak taka wspotpraca miataby sie odbywac, zwlaszcza ze inicjatywa
i mozliwo$¢ prowadzenia realnej kontroli pozostawiono przy stronie, ktora jako jedyna wskazanych
naduzy¢ mogtaby sie dopuszczac (czyli USA).

W art. 19 ust. 5 przewidziano, ze ,Przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych obowigzku
potracania lub wptacania przez pracodawce lub osobe samozatrudniong zaliczek na podatek
dochodowy nie stosuje sie do dochodu zwolnionego z opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie postanowien niniejszej Umowy”. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 6 wytgczono
stosowanie polskich przepisdéw o ubezpieczeniach spotecznych do wynagrodzen i dodatkéw ,.cztonkow
Sit Zbrojnych, cztonkéw personelu cywilnego, wykonawcow kontraktowych USA i pracownikéw
wykonawcow kontraktowych USA”, o ile sg obywatelami USA, a miejscem ich zwyktego zamieszkania
nie jest terytorium RP, panstwo cztonkowskie UE lub paristwo Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu.
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Rozwinigciem wskazanych tu postanowien jest art. 20 umowy, ktory w ust. 1 ustanawia zwolnienie
podatkowe dla celéw osobistych i stanowi, ze ,Dochdd cztonka Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego
lub czlonka rodziny, ktéry nie jest wytacznie obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, jest zwolniony
z opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Warunkiem dla zastosowania tego
zwolnienia uczyniono zas$ to, ze taki dochod osiggany bedzie w wyniku ,zatrudnienia przez rzad USA”,
co art. 20 ust. 2 rozcigga rowniez na zatrudnienie w ,organizacjach nie prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, zgtoszonych Wspélnej Komisji ustanowionej na podstawie art. 36 niniejszej Umowy”;
art. 20 ust. 3 przyjmuje ponadto jako warunek, ze dochdd osiggany jest ,ze zrddet znajdujacych sie
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oddzielnie uregulowano wytgczenie z opodatkowania dochodow (wiaczajac w to wynagrodzenie oraz
,nne nalezno$ci”) otrzymanych ,z tytutu umowy o prace z wykonawcg kontraktowym USA” —
co dotyczy ,pracownikow wykonawcéw kontraktowych USA” oraz ,cztonkéw rodzin, ktérzy nie
sq wylacznie obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej ani w niej na state nie zamieszkujg” (art. 20
ust. 5). Ostatecznie przyjeto zas w art. 20 ust. 7, iz ,Cztonkowie Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego
lub czlonkowie rodzin nie podlegajg opodatkowaniu, nie uiszczajg optat, optat licencyjnych ani
podobnych lub takich, ktore je zastgpia, w tym podatku VAT, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z tytutu zakupu, wtasno$ci, posiadania, przeniesienia miedzy soba, lub w zwigzku ze $miercig,
wiasnosci mienia ruchomego przywiezionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tam
nabytego do ich uzytku osobistego”.

Umowa kwestie zwolnienn podatkowych przyznanych Amerykanom reguluje przy tym na tyle
szczegdtowo, ze nie tylko w art. 20 ust. 8 ustanowiono ,zwolnienie z podatkéw obcigzajgcych
wiasnos¢, posiadanie i uzytkowanie” w odniesieniu do pojazdow silnikowych posiadanych przez
cztonka Sit Zbrojnych, personelu cywilnego lub cztonka rodziny dla celéw osobistych, ale tez — zgodnie
z art. 20 ust. 9 — wprowadzono dla tych kategorii podmiotowych zwolnienie z konieczno$ci uiszczania
podatkow i optat z tytutu ,posiadania oraz uzytkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
odbiornikéw radiowych i radiowo-telewizyjnych oraz urzadzen do korzystania z Internetu”.

Zwolnione z naleznosci celnych i podatkéw zostato takze przywozenie przez cztonkéw Sit Zbrojnych
USA, personelu cywilnego, czlonkoéw rodzin oraz pracownikéw wykonawcow kontraktowych USA:
rzeczy osobistego uzytku, mebli, jednego prywatnego samochodu (na jedng osobe, ktéra ukoriczyta
18 lat) oraz innych $rodkow transportu (art. 22 ust. 1). O podleganiu pod te kategorie rzeczy decyduje
za$ wyszczegolnienie mienia w dokumencie, ktéry ,przedktada sie organom celnym Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zastrzezono przy tym, Ze przywoz rzeczy powinien miesci¢ sie w granicach ,uzasadnionych
ilosci do uzytku osobistego” (czyli postugujac sie pojemng kategorig 0géing). Przyjeto tez, ze przywéz
mienia ,nie moze, ze wzgledu na charakter lub ilo$¢, wskazywaé, ze towary sg przywozone w celach
handlowych”.

W tym kontekScie ciekawe, ze — zgodnie z ostatnim zdaniem art. 22 ust. 1 — przywiezione na tej
podstawie mienie oraz $rodki transportu zaledwie ,powinny” zosta¢ wywiezione z powrotem, zuzyte lub
usuniete. Dodatkowo art. 22 ust. 2 okre$la, ze zwolnienie podatkowe rozcigga sig rowniez wzgledem
towarow ,wysytanych im jako prezent lub dostarczonych im w ramach wykonywania umow zawartych
z podmiotem lub osobg niezamieszkatg na state na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’.

Ciekawe pozostaje tu rowniez brzmienie art. 22 ust. 4, ktéry wprost zastrzega, ze tak zwolnione towary
,nie moga zostaC sprzedane, ani w inny sposob przekazane osobom przebywajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie sg uprawnione do przywozu takich towaréw ze zwolnieniem
z naleznosci celnych, chyba ze odpowiednie wtadze Rzeczypospolitej Polskiej zaakceptowaty takie
przekazanie”. Wskazujac jednak na odpowiedzialnoS¢ w razie naruszenia takiego zakazu ten sam
przepis dalej przyjmuje, ze odpowiedzialnym za zapfate naleznosci celnych i wszelkich podatkow
naleznych z tytutu takich transakcji jest ,odbiorca takiego mienia lub towarow”.

Przyjeta konstrukcja nie moze wiec zosta¢ uznana za zachecajacq do przestrzegania przez zotnierzy
amerykanskich komentowanego tu zakazu - dziata wrecz odwrotnie. Podobnie oceni¢ nalezy art. 22
ust. 5, zgodnie z ktorym ,Witadze Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuja wtasciwie sporzadzone raporty
policyjne jako dowdd prima facie, ze zwolnione z naleznosci celnych i podatkéw mienie (...) zostato
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skradzione lub utracone, co zwalnia te osoby z jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za uiszczenie
podatkow i nalezno$ci celnych”.

W Swietle tak skonstruowanych zapiséw nie powinno nikogo dziwié, jesli okaze sie, ze wielu
Amerykanom podlegajacym pod wskazane tu przepisy regularnie bedg ,kradzione” rozmaite sprzety
elektroniczne, czy inne przedmioty ,0sobistego uzytku”.

Odrebng kategorig uwzgledniong w umowie sg wykonawcy kontraktowi, ktérych status okre$la art. 34
umowy. Przyjeto tam przede wszystkim, ze ,Do wykonawcéw kontraktowych USA i pracownikéw
wykonawcow kontraktowych USA nie stosuije sie praw i regulacji Rzeczypospolitej Polskiej” w zakresie
umow zawieranych z Sitami Zbrojnymi USA oraz ,dotyczacych wymaganych zezwolen na prace oraz
zasad licencjonowania i rejestracji przedsiebiorstw i spotek (w zakresie dostarczania towardw
i Swiadczenia ustug Sitom Zbrojnym USA na terytorium RP (ust. 1). Ponadto (w ust. 2) wprost
wskazano, ze ,Wykonawcy kontraktowi USA sg zwolnieni z wszystkich podatkéw od oséb prawnych
oraz z podatku akcyzowego, ktdre miatyby zosta¢ naliczone wytgcznie z tytutu dostarczania towaréw
i ustug Sitom Zbrojnym USA lub budowy infrastruktury dla Sit Zbrojnych USA”. Dalej okreslono rowniez
zwolnienie wykonawcéw kontraktowych USA ,z wszelkich podatkéw dochodowych lub podatkéw
od zysku, ktére miatyby zosta¢ naliczone przez administracje rzadowg Ilub samorzadowq
Rzeczypospolitej Polskiej od czesci ich dochodu uzyskanego z umowy lub umowy o podwykonawstwo
z Sitami Zbrojnymi USA”.

Poza tak okreslonymi przepisami, ktore wprost po$wiecono gtéwnym zwolnieniom podatkowym,
na przestrzeni catej umowy pojawia sie jeszcze szereg innych udogodnien finansowych dla
Amerykanow, takich jak:

(1) zwolnienie z optat z tytutu wykorzystywania czestotliwosci radiowych (art. 27 ust. 2);

(2) zwolnienie — na zasadach przewidzianych w art. 19 umowy — z podatkéw przewidzianych
za korzystanie z wody, energii elektrycznej i innych powszechnie dostepnych mediow, przy
zastrzezeniu mozliwosci korzystania z tychze na warunkach i zasadach nie mniej korzystnych
niz przewidziane dla Sit Zbrojnych RP lub rzadu RP w podobnych okolicznosciach (art. 28
ust. 3);

(3) wytgczenie odpowiedzialnosci Standéw Zjednoczonych za nieumy$ine uwolnienie odpadéw
niebezpiecznych, materiatow niebezpiecznych lub zanieczyszczen (art. 31 ust. 6);

(4) pojazdy, przyczepy i naczepy nalezace do Sit Zbrojnych USA majq by¢ zwolnione z opfat
za korzystanie z drég - tzn. majg by¢ traktowane w tym zakresie tak samo jak pojazdy
stuzbowe Sit Zbrojnych RP, jednak z tym zastrzezeniem, ze jesli w przysztosci polskie Sity
Zbrojne zostatyby obcigzone jakimi$ optatami, to wptyw takiej zmiany na Sity Zbrojne USA
ma zosta¢ przez obie strony umowy odpowiednio ,skonsultowany” (art. 11 ust. 6).

(5) Sity Zbrojne USA ptacg standardowe stawki rynkowe za zamdwione i otrzymane ustugi,
po odjeciu podatkdw, zgodnie z art. 19 umowy, chyba ze art. 28 umowy stanowi inaczej (art. 13
ust. 2);

(6) zaréwno statki powietrzne, jak i jednostki ptywajace zostaty zwolnione (art. 13 ust. 2)
od uiszczania optat zwigzanych z przemieszczaniem (np. odpowiednio: opfaty nawigacyjnej,
opfaty z tytutu ladowania i parkowania, optaty pilotazowe, optaty portowe, oplaty za przewdz

lichtuga itp.).

Wybrane umowy o wspoétpracy obronnej zawierane przez USA
z innymi panstwami

Obecnos¢ Sit Zbrojnych USA w Australii

Podjete w tej czesci Raportu rozwazania majg na celu przeanalizowanie obowigzujacej podstawy
wojskowej obecno$ci Amerykanow na terytoriach kontrolowanych przez Australie. Podkre$li¢ nalezy,
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ze amerykanska wspotpraca wojskowa z Australig (w przeciwienstwie do relacji USA z Polska)
ma dfuga historie i — co nawet wazniejsze — wyrazng ciggtosc.

Sposrod wszystkich uméw miedzynarodowych taczacych te dwa panstwa, autorom Raportu udato sie
zidentyfikowa¢ az 27 obowigzujacych aktow, ktore dotyczg bezposrednio wspotpracy o charakterze
militarnym oraz bezpieczenstwa (gdzie najstarszy z nich datowany jest na 1947 r.%).

Majac na uwadze tak duzg ilos¢ materiatu przyjeliSmy przede wszystkim, ze przeprowadzong
uprzednio analiz¢ umowy o wzmocnionej wspotpracy nalezy wykorzysta¢ jako kryterium wyboru
konkretnych aktéw, ktére uzna¢ mozna za odpowiednie dla przeprowadzenia wiasciwego poréwnania.
W ten sposab okreslilismy, ze uwzglednienia wymagaja przede wszystkim trzy akty, tj.:

(1) Traktat o Bezpieczeristwie miedzy Australia, Nowg Zelandig i Stanami Zjednoczonymi Ameryki
(Security Treaty between Australia, New Zealand and the United States of America) — zawarty
1 wrzesnia 1951 r. — powszechnie okreslany jako ,ANZUS”;

(2) Umowa miedzy Rzadem Zwiazku Australijskiego a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
dotyczaca statusu Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych w Australii, z protokotem (Agreement
between the Govenment of the Commonwealth of Australia and the Government of the United
States of America concerning the status of United States forces in Australia with protocol) —
zawarta 9 maja 1963 r.;

(3) Umowa o statusie sit (The force posture agreement) — zawarta 12 sierpnia 2014 r.

Nalezy tez juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze traktat ANUZS musi by¢ postrzegany bardziej jako
fundament relacji pomigdzy USA i Australig, niz akt konkretyzujacy amerykanska obecno$¢ wojskowa.
Z tego wzgledu uzyliSmy go przede wszystkim dla nakre$lenia kontekstu relacji pomiedzy obydwoma
panstwami, poswigcajgc mu najmniejszg uwage w rozwazaniach szczegétowych.

Za akt najbardziej zblizony do zawartej przez Polske umowy o wzmocnionej wspdtpracy uznac nalezy
(wskazang powyzej jako drugg) umowe dotyczaca statusu sit Standéw Zjednoczonych w Australii — jako
podstawowg umowe typu SOFA. Z tego wzgledu zawarte tam postanowienia poddaliSmy najbardziej
gruntownej analizie.

Ostatnia z wybranych przez nas uméw (umowa o statusie sit) stanowi swoiste rozwiniecie wspétpracy
prowadzonej na podstawie umowy zawartej w 1963 r., bedac przy tym najnowszym aktem tego typu
zawartym pomiedzy USA i Australig. Taki charakter rzeczonego aktu zdeterminowat wigc, ze réwniez
on zostat odpowiednio wykorzystany w rozwazaniach szczegotowych.

Poszczegolne zapisy uméw zawartych przez USA i Australie odniesione zostaty do umowy podpisanej
przez USA i Polske, celem okre$lenia istniejacych miedzy nimi podobienstw oraz réznic. Z tego tez
wzgledu analize wybranych uméw pomigdzy USA i Australig w sensie przedmiotowym ograniczono
do najwazniejszych kwestii (ktére zidentyfikowano w trakcie prowadzonych powyZzej rozwazan
po$wieconych umowie regulujacej obecno$¢ amerykanskich Sit Zbrojnych w Polsce). Postanowienia
poszczegolnych umow zawartych przez Australie zostaty wyselekcjonowane wedtug tak zawezonego
kryterium przedmiotowego i odpowiednio oméwione.

Jednoczes$nie tez — dla zachowania czytelnosci i wyeksponowania waloru pordwnawczego — kazda
z wyodrebnionych kwestii od razu zestawiano z regulacjami zawartymi w umowie podpisanej przez
Polske. Starano sie przy tym unika¢ powtérzen i odnosi¢ raczej do samych konkluzji poczynionych
w trakcie analizy umowy o wzmocnionej wspotpracy (bez ponawiania rozbudowanych nieraz
wywodow). Jezeli byto to zasadne przywotywano tez konkretne postanowienia z umowy polskiej.

Oprécz samego zestawienia postanowien dotyczacych poszczegoinych kwestii, od razu
formutowali$my tez odpowiedni komentarz, ktérym mozliwie konkretnie staralismy sie okresli¢, ktéra

7Umowa o wspotpracy w zakresie mapowania (Cooperative mapping agreement) z 6 marca 1947 r., z mocg obowigzujacg od 4 kwietnia
1947 r.
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z umoOw zawiera postanowienia korzystniejsze z perspektywy interesu panstwa umawiajacego sie
z USA (a wigc odpowiednio Australii albo Polski).

Kontekst sytuacyjny

Chociaz relacje wojskowe pomiedzy USA i Australia z powodzeniem mozna rozwaza¢ i omawia¢
od poczatku XX w., to jednak kluczowy okazuje sie okres Il wojny $wiatowej. Jeszcze w latach 40-tych
XX w. Australia (wspolnie z Nowg Zelandig) zabiegata o nawigzanie relacji ze Stanami Zjednoczonymi
w celach obronnych, co taczy¢ nalezy ze stabnaca pozycjq Wielkiej Brytanii (jako gwaranta
bezpieczenstwa obydwu panstw i stabilnosci w tamtej czesci $wiata). Istotnym katalizatorem
zacie$niania relacji pomiedzy Australig i USA okazata si¢ tez narastajgca potrzeba stworzenia
przeciwwagi dla komunizmu, co uwidocznito sie szczegolinie po chifiskiej wojnie domowej w 1949 r.,
wojnie koreaniskiej w latach 1950-1953 oraz generalnie w catym okresie zimnowojennym. W tamtym
czasie zdecydowano sie sformalizowa¢ w odpowiedni sposéb relacje pomiedzy obydwoma panstwami,
czego owocem stata sie seria porozumien z lat 1949-1955. Posréd podpisanych wowczas uméw
znalez¢ mozna rowniez Traktat o Bezpieczenstwie z 1 wrzesnia 1951 r. o charakterze trojstronnym,
zawarty pomiedzy Australig, Nowg Zelandig i USA, znany jako ANZUS (od pierwszych liter nazw
panstw-stron traktatu).

Postanowienia fraktatu ANZUS skoncentrowane zostaly na przyjeciu wspoinej struktury
bezpieczenstwa na Pacyfiku. Okreslono tam zreby wspdipracy pomiedzy stronami, przyjmujac przede
wszystkim (art. 1), ze ,Strony bedg konsultowaé sie wspoinie, ilekro¢ w opinii ktérejkolwiek z nich
zagrozona bytaby terytorialna integralno$¢, polityczna niezalezno$¢ albo bezpieczenstwo ktorejkolwiek
ze Stron w obszarze Pacyfiku’. W $lad za tak przyjetym zakresem wspotpracy doprecyzowano
(w art. 4), ze ,Kazda ze stron uznaje, ze zbrojny atak w obszarze Pacyfiku na ktérakolwiek ze Stron
bedzie stanowit zagrozenie dla jej wtasnego pokoju i bezpieczerstwa i deklaruje, Zze podejmie dziatania
dla przeciwdziatania wspdlnemu niebezpieczenstwu zgodnie z jej konstytucyjnymi procedurami”.
Ponadto, dla zapewnienia odpowiedniej koordynacji dziatan stron w zakresie bezpieczenstwa regionu,
ustanowiono (art. 7), ,(...) Rade, zlozong z Ministréw Spraw Zagranicznych lub ich Zastepcow, dla
rozpatrywania spraw dotyczacych implementacji postanowieri tego Traktatu”.

Strony posiadaty przy tym $wiadomo$¢é ogélnego charakteru zawartego porozumienia i w zwigzku
z tym przyjety (art. 8), ze do czasu opracowania ,bardziej odpowiedniego systemu bezpieczenstwa
regionalnego w obszarze Pacyfiku (...) Rada, ustanowiona na podstawi art. 7, bedzie uprawniona
do nawigzywania relacji konsultacyjnych z panstwami, organizacjami regionalnymi, stowarzyszeniami
panstw lub innymi wladzami w obszarze Pacyfiku, dla wspierania celéw niniejszego Traktatu oraz
przyczynienia sie do bezpieczenstwa tego regionu”. Traktat zawarto bezterminowo, z mozliwoscig jego
wypowiedzenia (z zachowaniem rocznego okresu) przez kazda ze stron (art. 10).

Ze wzgledu na cele traktatu ANZUS, postrzega¢ mozna go w pewien sposéb jako odpowiednik Paktu
Pétnocno-Atlantyckiego (NATO) dla tej czesci Swiata, choé w przeciwieristwie do niego nie tworzy
zintegrowanych struktur obronnych, czy przeznaczonych do reagowania w razie zagrozenia Sit
Zbrojnych. Pomimo uptywu czasu traktat ANZUS pozostaje nadal w mocy.

Odnotowac przy tym trzeba, ze Nowa Zelandia — nie wyrazajac zgody na wykorzystywanie technologii
atomowych — od 1986 r. pozostawata strong czesciowo zawieszong. Taki stan doprowadzit
do wycofania sie przez Waszyngton z zobowigzan sojuszniczych wobec Nowej Zelandii
i przeksztatcenia jej status z ,sojusznika” na ,przyjaciela™. Niezaleznie od tego da si¢ od 2007 r.
zaobserwowac ponowng aktywnos¢ Nowej Zelandii w kluczowych obszarach wynikajacych z traktatu
ANZUS, cho¢ traktowanie ponownych relacji wojskowych nawigzywanych przez Nowg Zelandie z USA
w oparciu o ten traktat nie jest jednoznacznie mozliwe do stwierdzenia pod wzgledem formalnym.

Australia pozostaje strong traktatu ANZUS nieprzerwanie od czasu jego podpisania. Regularnie
odbywajq sie tez wspdine spotkania wiasciwych ministréw, celem konsultacji w sprawach dotyczacych
bezpieczenstwa w regionie (od 1985 r. spotkania z USA bez udziatu przedstawiciela Nowej Zelandii).

8 G. Brown, L. Rayner (Foreign Affairs, Defence and Trade Group), Upside, Downside: ANZUS After Fifty Years, No. 3 2001-02, s. i.
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Za ciekawg i wartg odnotowania nalezy tez uznac okoliczno$¢, ze chociaz traktat nie zobowigzuje
bezposrednio do okreslonych dziatan o charakterze militarnym (w razie ataku na ktorg$ ze stron),
to jednak tak jest traktowany. Znalazto to praktyczny wyraz w dziataniach podjetych przez Australie
po wydarzeniach z 11 wrzes$nia 2001 r., kiedy traktat ANZUS stat sie po raz pierwszy formalng
podstawa reakcji zbrojnej Australii (wowczas w obronie USA)°.

Traktat ANZUS znalazt rozwiniecie w szeregu aktow, ktére na przestrzeni kolejnych lat Australia i USA
pomiedzy sobg zawieraty. Warto odnotowa¢ w tym kontekScie, Zze zawarte porozumienia dotyczg
najczesciej wspdlnych przedsiewzie¢, czesto zwigzanych z rozwojem technologii, czy organizowaniem
okreslonych linii produkcyjnych przemystu zbrojeniowego, jak i wymiang informacji stuzacych
wspdlnym celom obronnym. Przyktadowo wskaza¢ mozna tu (z nadal obowigzujacych):

(1) Umowe o wspdtpracy w zakresie informacji na temat atomu dla wzajemnych celéw obronnych
(Agreement for cooperation regarding atomic information for mutual defense purposes)
z12lipca 1957 r.;

(2) Umowe o programie wzajemnego rozwoju broni (Mutual weapons development program
agreement) z 23 sierpnia 1960 r.;

(3) Umowe w sprawie wzajemnej wymiany danych dotyczacych rozwoju broni w odniesieniu
do technologii redukcji zagrozen zwigzanych z bronig masowego razenia (Agreement regarding
mutual weapons development data exchange concerning weapons of mass destruction threat
reduction technologies) z 25 stycznia 1962 r.,;

(4) Umowe dotyczacq ustanowienia potaczonego obronnego osrodka badahn kosmicznych
(Agreement relating to the establishment of a joint defense space research facility) z 9 grudnia
1966 r.;

(5) Umowe dotyczacq obstugi lotdw wojskowych Stanéw Zjednoczonych przez baze RAAF Darwin
(Agreement relating to operation of United States military flights through RAAF Base Darwin)
z 11 marca 1981r,;

(6) Umowe w sprawie wspdtpracy w zakresie logistycznego wsparcia obronnosci (Agreement
concerning cooperation in defense logistic support) z 4 listopada 1989 r.;

(7) Umowe dotyczaca wspotpracy w zakresie dziatan radarowych, wraz z ustaleniami projektowymi
(Agreement concerning cooperation in radar activities, with project arrangements) z 3 marca
1992,

(8) Umowe dotyczacg wzajemnych zamowien obronnych (Agreement concerning reciprocal
defense procurement) z 19 kwietnia 1995 .;

(9) Umowe dotyczaca ram wspotpracy dla rozwoju i demonstracji systemu wspolnego mysliwca
wielozadaniowego, wraz z aneksami (Agreement concerning the cooperative framework for
system development and demonstration of the joint strike fighter, with annexes)
z 31 pazdziernika 2002 r.;

(10) Trakt dotyczacy wspdipracy handlowej w zakresie obronnosci (Treaty concerning defense
trade cooperation) z 5 wrze$nia 2007 r.

Odnotowa¢ nalezy tez, ze ciggtos¢ w relacjach wojskowych na tak szerokim polu wskazywana jest
kazdorazowo w kolejnych z zawieranych uméw, gdzie wprost okresla si¢ (czy to w preambule, czy tez
konkretnych postanowieniach samego aktu), ze zawarte porozumienie nawigzuje do zobowigzan stron
wynikajacych z traktatu ANZUS z 1951 r. Nawet wiec bez szczegoGtowej analizy postanowien
poszczegdlnych aktéw wida¢, jak bliskie i rozbudowane sg relacie pomiedzy Australiq i USA
na gruncie wojskowym i jak bardzo rozni sie to od tego, z czym mamy do czynienia w relacjach
Standw Zjednoczonych Ameryki z Polska.

9 Por. Defending Australia in the Asia Pacific Century: Force 2030 (Defence White Paper 2009), s. 94.
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Poza stabilnocia i ciggtoscia tych relacji uderzajace réwniez to, ze na przestrzeni czasu wyodrebniano
kolejne sfery wspotpracy, po$wiecajac im oddzielne dokumenty, ktdre szczegdtowo je regulowaty
(pozostajac jednak w kontekscie ogéinych, ramowych porozumien).

Po stronie australijskiej podpisanie danej umowy poprzedzone byto zawsze analizg fachowg, gdzie
okre$lano bilans ,zyskow i strat” oraz identyfikowano ryzyka oraz skutki zawarcia danej umowy.
Wszystko odnoszono za$ do indywidualnie okreslonych celéw strategicznych Australii i jej polityki
bezpieczenstwa. Taki sposéb funkcjonowania widoczny réwniez wspétcze$nie (pomimo nawet
istnienia tak dtugiej historii wspdtpracy militarnej z USA), czego wyrazem chocby raport odpowiednie;
komisji parlamentarnej Australii na temat najnowszego porozumienia z 12 sierpnia 2014 r., czyli
umowy o statusie sit (The Force posture agreement), gdzie dokonano szczegdtowej oceny
konsekwenciji zwigzanych z tg umowa°. Znamienne w tym kontekscie, ze pytania formutowane przez
komisje (i adresowane np. do australijskiego ministerstwa obrony) mozna okre$li¢ jako oscylujace
zawsze wokot kilku kwestii dominujacych, tj.: ,Jak ta umowa zmieni naszg sytuacje wzgledem obecnie
istniejacego stanu formalnego i czemu mamy sie na to zdecydowaé?”, ,Co dzieki temu zyskamy?”, ale
tez ,lle nas to bedzie kosztowato i co musimy da¢ w zamian?”. Wszystko to osadzone jest natomiast
w kontekscie uprzednio przeprowadzonych analiz z perspektywy interesu narodowego™

Chociaz wskazane powyzej przykladowo umowy nie stanowig bezposredniego przedmiotu analizy
w tym Raporcie, to jednak odnotowania wymaga, ze nie mozna traktowac ich jako pomijalnych dla
wycigganych tu wnioskow. Umowe pomiedzy Australig i USA dotyczaca statusu Sit Zbrojnych Standéw
Zjednoczonych w Australii, z protokotem z 9 maja 1963 r. (ktérg dalej szczegétowo przedstawiamy)
odczytywac nalezy bowiem w kontekécie tych wszystkich porozumier.

Autorzy Raportu uwazajg, ze fakt posiadania rozbudowanych relacji musi skutkowaé — w wymiarze
praktycznym — dochowywaniem szczegdlnej staranno$ci w realizowaniu poszczegoinych postanowien
kazdej z zawartych umow. Powstanie jakichkolwiek napie¢ lub naduzyC ktorej$ ze stron w jednym
z obszardw wspétpracy, niechybnie musiatoby rzutowaé na catos¢ nawigzanych relacji. Mozna wiec
W uproszczeniu przyjaé, ze ,stawka jest zbyt wysoka”, zeby ktéra$ ze stron danej umowy podchodzita
z lekcewazeniem do drugiej strony.

W tym miejscu warto przypomnie¢ zapis art. 37 ust. 3 umowy 0 wzmocnionej wspdipracy zawartej
przez Polske, zgodnie z ktérym ,Z chwilg wejécia w zycie, niniejsza Umowa zastepuje Umowe miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanoéw Zjednoczonych Ameryki o statusie Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzong w Warszawie,
dnia 11 grudnia 2009 roku (,umowa SOFA") oraz Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczace wspétpracy, zawarte poprzez wymiane
not w Warszawie w dniach 22 czerwca i 15 lipca 2015 roku, ze zmianami (,Porozumienie
0 wspotpracy”)”.

Wyraznie widac, ze same modele budowania wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki przez
Australie oraz Polske istotnie sie roznig. Podczas gdy Australia budowata swoje relacje wojskowe
z USA sukcesywnie (nawigzujac najpierw porozumienia o charakterze ogdlnym — jak traktat ANZUS -
a nastepnie rozbudowujac je szczegotowymi umowami dwustronnymi, ktore tworzono tak, zeby
odpowiadaty okreslonym celom, uwzgledniajacym dtugofalowq strategie narodowa), Polska przyjeta
metode zawierania uméw kompleksowych i doraznym, stanowigcych raczej odpowiedz na ,potrzebe
chwili”. Jedynym stabilnym punktem w relacjach Polski ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (od strony
formalnej) jest umowa NATO SOFA, ktéra stanowi jednak akt o charakterze wielostronnym i ramowym
(czy wrecz szablonowym), nie ukierunkowujac w sposdb zdecydowany relacji dwustronnych.

Umowa o wzmocnionej wspotpracy stanowi przy tym bardziej wyraz daleko idacych koncesji na rzecz
Sit Zbrojnych USA, niz wstep do budowania dtugotrwatych i stabilnych relacji (co jednoznacznie wynika

0 The Parliament of the Commonwealth of Australia, Joint Standing Committee on Treaties, Report 145: Treaties Tabled on 26 August and 2
September 2014, The Force Posture Agreement between the Govemment of Australia and the Govemment of the United States
of America, Canberra 2014.

" Por. National Interest Analysis [2014] ANTIA 19 with attachment on consultation, The Force Posture Agreement between the Government
of Australia and the Government of the United States of America, Sydney 2014.
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z przeprowadzonej uprzednio analizy). Juz wiec na tym poziomie uwidaczniajg si¢ réznice pomiedzy
Polska i Australia, ktore pozwalajg zidentyfikowa¢ diametralnie odmienne postrzeganie (czy moze
precyzyjniej: traktowanie) swojego panstwa i jego intereséw, w odniesieniu do $wiatowego hegemona.

Sg to wiec dwa rdzne modele, pomimo ich oparcia — oczywiscie w duzym uproszczeniu — na podobnej
ocenie sytuacji zewnetrznej. Ograniczajac sie do relacji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki mozna
powiedzie¢, Zze podejscie Australii do USA osadzato sie na stabnacej roli Imperium Brytyjskiego, ktore
nie byto dtuzej w stanie oferowaC stabilnosci i bezpieczenstwa w regionie (w stopniu, ktory bytby
satysfakcjonujacy z perspektywy Australii). Zacie$nianie wspotpracy z USA wychodzito wiec naprzeciw
oczekiwaniom narodowej polityki obronnej Australii, polegajacej na znalezieniu gwaranta
bezpieczenstwa regionalnego, co przez kolejne lata diagnozowano jako aktualne. Nie znaczy to jednak
w zadnym razie, ze sojusz ten traktowany jest jako bezalternatywny (a wrecz przeciwnie). Nie chodzi
tu nawet o to, ze Australia zawiera liczne umowy wojskowe réwniez z innymi panstwami. Przede
wszystkim prowadzona jest ciggta ocena pozycji poszczegdlnych panstw i ich roli (tak dla stabilnosci
regionu, jak i bezpieczenstwa Australii). W Australii rozwazane sg ponadto rézne scenariusze i nie jest
zadng abstrakcja, ze ten sam dokument potrafi formutowaé pozytywng ocene stabilnego sojuszu USA
z Australia, Japonig i Koreg Potudniowa, by chwile pozniej przejs¢ do ewaluacji ryzyka rywalizacji
pomiedzy USA i Japonig (réwniez w kontekscie polityki chifiskiej)*2.

Podejscie przyjete przez Australie dobrze oddaje cytat z Lorda Palmerstona, przyjety jako motto
w jednej z analiz: ,Nie mamy wiecznych sojusznikow i zadnych ciggtych wrogéw. To nasze interesy
sq wieczne i ciagte, a naszym obowigzkiem jest podazac¢ za tymi interesami” [We have no eternal
allies and no perpetual enemies. Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our
duty to follow]*3.

Podsumowa¢ mozna, ze Australia buduje umowy wojskowe zawierane ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w oparciu o zalozenia strategii narodowej, ktora — ze wzgledu na jej potozenie geograficzne —
oparta zostata na tworzeniu wiasnych sit zbrojnych (zorganizowanych w sposob, ktory bedzie pozwalat
na obrone bezposredniego terytorium), w potaczeniu ze wspdtpracg z zewnetrznym panstwem (ktore
daje w danym czasie najwieksza gwarancje stabilnoSci i bezpieczehnstwa w regionie). Te dwa
zatozenia poddawane sg za$ ciagtej ocenie — a w razie potrzeby réwniez weryfikowane. Dotyczy to tak
przeszto$ci (gdzie opieranie sie na Imperium Brytyjskim — jako gtéwnej sile w obszarze Pacyfiku —
zarzucono, na rzecz wspotpracy z USA), ale tez terazniejszo$ci (gdzie ciggtej ocenie poddawana jest
pozycja Stanéw Zjednoczonych Ameryki — szczegolnie w kontekscie wzrostu potegi Chin'4).

Australijczycy przywigzujg tez duzg wage do zachowania odpowiednio wywazonych stosunkow
i rzeczywistej kontroli nad swoim obszarem. Wyraz tego stanowig nie tylko poszczegdine
postanowienia uméw, ale tez analizy, ktore ich zawarcie poprzedzaty. Na zakoriczenie tej czesci
rozwazan mozna przywofa¢ podsumowanie analizy poprzedzajgcej zawarcie najnowszej umowy
o statusie sit, gdzie oceniono, ze umowa ta stwarza wymagania w zakresie ,(...) poszanowania
suwerennosci Australii i praw Australii, naktada obowigzek konsultacji oraz potwierdza, ze inicjatywy
realizowane w obrebie obiektow australijskich bedq w zgodzie z diugoletnig polityka,
ze na australijskiej ziemi nie moze by¢ zadnych obcych baz wojskowych™>.

Tak nakreslone tto musi wiec stanowi¢ kontekst interpretacyjny konkretnych aktow, na podstawie
ktorych Australia dopuszcza obecno$¢ amerykanskich Sit Zbrojnych na kontrolowanych przez siebie
terytoriach.

12.D. Woolner, G. Brown, G. Klintworth (Foreign Affairs, Defence and Trade Group), The Govenment's Defence Policy Discussion Paper:
Issues and Directions, No. 2, 2000-01,s. 9i n.

3G. Brown, L. Rayner (Foreign Affairs, Defence and Trade Group), Upside, Downside..., s. 1.

14 Por. Defending Australia..., s. 95, gdzie w 2009 r. wprost wskazywano, ze Chiny sg kluczowe dla stabilnosci regionu oraz ze rozwijanie
relacji obronnych z Chinami stanowi dla Australii priorytet.

15 National Interest Analysis [2014] ANTIA 19 with attachment on consultation, The Force Posture Agreement...
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Umowy regulujace obecno$¢ amerykanskich Sit Zbrojnych w Australii

Umowa miedzy Rzadem Zwigzku Australijskiego a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
dotyczaca statusu Sit Zbrojnych Standw Zjednoczonych w Australii, z protokotem (Agreement between
the Govenment of the Commonwealth of Australia and the Government of the United States
of America concerning the status of United States forces in Australia with protocol)

Preambuta omawianej umowy rozpoczyna sie odwotaniem do traktatu ANZUS z 1951 r. Jako gtéwny
cel zawarcia umowy wskazano ,wzmozenie wysitkow obu krajow na rzecz promowania pokoju
i bezpieczenstwa na Pacyfiku oraz pozostatych obszarach bedacych w obszarze wspélnego
zainteresowania”. Dalej okreslono tez, ze umowa ma mie¢ charakter umowy typu SOFA i przyjeto,
ze ,decyzja o stacjonowaniu jakiegokolwiek personelu w Australii i warunki, na jakich bedzie
stacjonowac, bedg, o ile nie zostato to okreslone w niniejszej umowie, uzgodnione w oddzielnym
porozumieniu pomiedzy obydwoma Rzadami”’. Tak skonstruowanego postanowienia nie mozna
lekcewazy¢, bowiem w kluczowy sposéb ogranicza ono mozliwos¢ korzystania przez wladze USA
z uprawnien do stacjonowania na terytorium Australii (na warunkach wynikajacych z niniejszej umowy)
Ljakiegokolwiek personelu” amerykanskiego. Umowa okre$la wiec ramy dla wojskowej obecnosci USA
w Australii, ale tylko o tyle, o ile sama decyzja o wystaniu konkretnych sit zostata oddzielnie i wspélnie
podjeta.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie zawartej przez Polske nie uwzgledniono podobnego
postanowienia. Pomimo wiec, ze obie umowy majg charakter porozumienia typu SOFA, to okoliczno$¢
ta istotnie rzutuje na ich zakres przedmiotowy i wtasciwg interpretacje.

Zgodnie z art. 1 zakresem umowy objeto cztonkdw ladowych, morskich lub powietrznych Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych, czionkdw komponentu cywilnego (czyli osoby zatrudnione przez Sity Zbrojne
USA albo stuzace w organizacii, ktéra za zgoda rzadu Australii towarzyszy Sitom Zbrojnym USA) oraz
osoby zalezne (czyli matzonkdw albo innych krewnych cztonkéw Sit Zbrojnych USA lub komponentu
cywilnego, ktérzy sq zalezni od wsparcia ze strony takiego cztonka).

W przeciwienstwie do zawartej przez Polske umowy o wzmocnionej wspdtpracy Australia i USA nie
uwzglednity postanowien, ktore dotyczytyby przyjazdu oraz wyjazdu wykonawcow kontraktowych.
Umowa australijska do takich wykonawcow odnosi sie tylko w art. 12 ust. 6 wskazujac, ze wymaga sie
od nich posiadania petnego pakietu ubezpieczen. Nie przyznano im za$ — na mocy tej umowy —
zadnych szczegolnych uprawnien. Polska natomiast (por. art. 2 lit. f i g oraz art. 9 ust. 3 umowy
0 wzmocnionej wspdipracy) przyznata w tym zakresie wykonawcom kontraktowym USA uprawnienia
analogiczne do tych, jakie posiadajg cztonkowie komponentu cywilnego (regulujgc réwniez inne
kwestie zwigzanych z ich aktywno$cig w ramach tej samej umowy).

Na podstawie art. 2 ust. 1 Australia zobowigzata sie ,utatwi¢ przyjmowanie cztonkéw Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych oraz komponentu cywilnego i 0séb zaleznych do i ich wyjazd z Australii”. Taki
przyjazd mozliwy jest jednak tylko ,w zwigzku z dziataniami uzgodnionymi przez obydwa Rzady’.
W art. 2 ust. 2 wskazano tez, ze od czlonkdw Sit Zbrojnych USA wymagane bedzie okazanie
na Zzadanie odpowiednich dokumentdw, tj. osobistego dowodu tozsamosci (wydanego przez
uprawnione organy USA, zawierajacego petne imie i nazwisko, date urodzenia, stopien i numer,
informacje na temat petnionej stuzby oraz zdjecie), indywidualny lub grupowy rozkaz przemieszczania
(poswiadczajacy status osoby lub grupy jako cztonka albo czionkéw Sit Zbrojnych USA), a takze
dokument zgodny ze standardami WHO (ktére moga by¢ wydane przez wiadze USA zgodnie
z australijskimi przepisami dotyczacymi zdrowia i kwarantanny).

Cztonkom Sit Zbrojnych USA, komponentu cywilnego oraz osobom od nich zaleznym przyznano
wytaczenie z australijskich przepisow dotyczacych cudzoziemcéw i zwigzanego z tym obowigzku
rejestracji, z zastrzezeniem, ze nie nabywaja w zwigzku z tym Zadnych praw do statego pobytu
na terytorium Australii (art. 2 ust. 5). Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3, wobec cztonkéw komponentu
cywilnego oraz 0so6b zaleznych sformutowano dodatkowy wymog posiadania waznego paszportu oraz
certyfikatu (wydanego przez odpowiednie wtadze USA), ktéry potwierdza¢ ma status danej osoby
(stuzac jednocze$nie jako odpowiednik wizy). Pewne odrebne regulacie przyjeto dla wskazanych
obszardw kontrolowanych przez Australie (por. art. 2 ust. 4). Zastrzezono réwniez wyraznie,
ze ,W razie zazadania przez Rzad Australii usuniecia cztonka Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych lub
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komponentu cywilnego, lub osoby zaleznej, przyjetych [na terytorium Australii] na podstawie tej umowy
albo w razie wydania decyzji o deportacji wobec bylego cztonka lub osoby zaleznej, ktore nie
otrzymaly pozwolenia na staly pobyt w Australii, wladze USA bedg odpowiedzialne za przewiezienie
takiej osoby z Australii, wraz z osobami od niej zaleznymi, bez kosztéw po stronie Rzadu Australii”
(art. 2 ust. 7). Warto doda¢ tez, ze w umowie uregulowano ponadto sytuacje, w ktérej dana osoba
stracitaby status, ktory na podstawie tej umowy pozwalat jej na pobyt w Australii (por. art. 2 ust. 6).

W odniesieniu do umowy o wzmocnionej wspofpracy nalezy wskazaC, ze Polska zrzekta sie
uprawnienia do wymagania kontrasygnaty rozkazéw wyjazdu i w zaden stanowczy sposdb nie moze
wptywac na kontyngent amerykanski. Mozliwos¢ zgdania usuniecia przez Polske czlonka Sit Zbrojnych
lub komponentu cywilnego zostata natomiast istotnie zawezona, poprzez wprowadzenie wymogu
przedstawienia zadania w formie pisemnej oraz wymdg ,zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskiej przez cztonkdw Sit Zbrojnych lub personelu cywilnego” (aby
z takiego uprawnienia mozna byto skorzysta¢ — por. art. 9 ust. 7 umowy 0 wzmocnionej wspotpracy).
Australia natomiast — jak to powyzej wskazano — zastrzegta sobie prawo bezwarunkowego zazadania
usuniecia cztonka Sit Zbrojnych USA lub komponentu cywilnego.

Na podstawie omdwionych regulacji (ktore kwestii tej dotyczg) mozna uzna¢, ze Polska posiada
zdecydowanie gorszg pozycje niz Australia co do mozliwosci wptywania na to, kto na jej terytorium
bedzie stacjonowaé i stwierdzenie to ma charakter wrecz eufemistyczny.

Majac w pamieci szczegotowe i niezwykle liczne wytaczenia podatkowe przyznane Amerykanom przez
Polske na podstawie umowy o wzajemnej wspdipracy, warto przeanalizowaé, jak kwestia ta wyglada
w przypadku omawianej tu umowy australijskiej.

Art. 9 przewidziat generalne zwolnienie podatkowe ,sprzetu, materiatéw, zapaséw i innego mienia”
importowanego przez USA do Australii lub tam pozyskanego. Przewidziano réwniez, ze — jesli nie
zostanie ustalone odmiennie — takie rzeczy pozostang wtasnoscig Rzadu USA, z prawem wywiezienia
ich z Australii w dowolnym czasie, bez konieczno$ci ponoszenia obcigzen eksportowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej umowy ,Rzeczy osobiste, meble, artykuly gospodarstwa domowego (inne niz
pojazdy silnikowe i papierosy, tyton i alkohole spirytusowe) czionka Sit Zbrojnych Standw
Zjednoczonych albo komponentu cywilnego albo osoby zaleznej, moga (...) zostaé przywiezione bez
cta przywozowego”. W przepisie tym zastrzezono jednak, ze dotyczy to wylacznie pierwszego
przybycia do Australii oraz ze takie rzeczy nie beda wyrzucane, sprzedawane, darowane lub
jakkolwiek inaczej przenoszone, w okresie dwoch lat bezposrednio po ich imporcie.

Do Australii czionkowie Sit Zbrojnych USA moga przywiez¢ tez bez uiszczania odpowiednich podatkdw
pojazd samochodowy (0 czym stanowi art. 3 ust. 2), jednak z zastrzezeniem, ze stanowit wlasno$¢
danej osoby przynajmniej na 6 miesiecy przed jej pierwszym przyjazdem. Dodatkowo zastrzezono tez,
Ze taki pojazd musi pozostawa¢ ,w uzyciu, wtasnosci i posiadaniu takiego cztonka albo, za zgodg
odpowiednich wtadz australijskich, innego cztonka przez okres dwoch lat od daty importu”. Podobng
w skutkach podatkowych regulacje przyjeto w razie checi nabycia pojazdu (por. art. 4). Zastrzezono
tez w art. 5, ze ,Dobra wpuszczone do lub nabyte w Australii ze zwolnieniem od naleznosci celnych lub
podatku od sprzedazy na uzytek osobisty cztonka Sit Stanéw Zjednoczonych, komponentu cywilnego
albo osoby zaleznej nie moga by¢ przenoszone na inng osobe bez zgody wiadz australijskich”.

Skonkludowa¢ mozna, ze Australia pod wzgledem szafowania zwolnieniami podatkowymi wzgledem
Amerykanow jest zdecydowanie mniej hojna niz Polska. Zadbata rowniez o to, aby przyznane
cztonkom kontyngentu amerykariskiego zwolnienia nie byly naduzywane (co umowa o wzmocniongj
wspotpracy wrecz umozliwia).

Powaznych roznic pomigdzy umowg 0 wzmocnionej wspotpracy a umowa Australia-USA dostarcza tez
kwestia obowigzywania i stosowania prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a przyjeto jako zasade
generalng, ze ,wtadze wojskowe Stanéw Zjednoczonych beda posiada¢ prawo wykonywania [right
to exercise] w Australii wszelkiej jurysdykcji karnej i dyscyplinarnej wynikajacej z prawa Stanéw
Zjednoczonych nad wszystkimi osobami, ktére podlegaja wojskowemu prawu Stanéw Zjednoczonych”;
jako zasade generalng — zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b — przyjeto rownoczes$nie, ze ,wtadze Australii bedg
posiada¢ jurysdykcie nad cztonkami Sit Stanéw Zjednoczonych, komponentu cywilnego i oséb
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zaleznych w odniesieniu do przestepstw, w tym przestepstw zwigzanych z bezpieczenstwem Australii,
podlegajacych karze na podstawie prawa Australii”. Mamy wiec do czynienia z rownorzedng pozycjg
obydwu jurysdykgii.

Dalej, w art. 8 ust. 2 lit. a i b przyjeto, ze kazde z panstw bedzie mie¢ wytaczng jurysdykcje nad
czionkami Sit Zbrojnych USA, komponentu cywilnego i osobami zaleznymi, jezeli dany czyn stanowi
przestepstwo tylko w Swietle prawa jednego paristwa (w tym przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu
panstwa), nie bedac jednoczesnie przestepstwem wedtug prawa drugiego panstwa.

W razie zbiegu przepiséw prawa Australii i USA przyjeto za$ odpowiednie zasady, ktdre majg
pozwalaC na prawidtowe ustalenie wtasciwosci (art. 8 ust. 3). Wskazano wiec, ze wladza wojskowa
USA uzyska pierwszenstwo w odniesieniu do przestepstw zwigzanych wytacznie z wlasnoscig lub
bezpieczenstwem Stanéw Zjednoczonych Ameryki albo przestepstw popetnionych wytgcznie
przeciwko osobie albo wiasno$ci cztonka Sit Standw Zjednoczonych, komponentu cywilnego lub osoby
zaleznej, w stosunku do czynéw, popetnionych w zwigzku z dziataniem lub zaniechaniem podczas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W odniesieniu do wszelkich pozostatych przestepstw (jak
okreslono wprost w art. 8 ust. 3 lit. b) ,Australia bedzie posiadata prawo pierwszenstwa wykonywania
swojej jurysdykcji’. Co wiecej, w art. 8 ust. 4 bezpo$rednio zastrzezono, ze tak przyznane Stanom
Zjednoczonym Ameryki uprawnienia ,nie przyznajq wladzom wojskowym Standéw Zjednoczonych
zadnego prawa do sprawowania jurysdykcji nad osobami bedacymi Australijczykami [who are
nationals of Australia] albo majacymi miejsce zwyktego pobytu w Australii, jezeli nie sg cztonkami Sit
Zbrojnych Standw Zjednoczonych”. Ustalono takze (art. 8 ust. 5 lit. ¢), ze w razie ujecia sprawcy, ktéry
odpowiada¢ ma w ramach australijskiej jurysdykcji, pozostanie on zatrzymany przez Stany
Zjednoczone Ameryki (przez czas przewidziany prawem amerykanskim), o ile znalazt sie ,w rekach”
[if he is in the hands] USA. W zwigzku z takq redakcjg wskazanego postanowienia nalezy przyjag,
ze implicite ustalono, iz wladze australijskie mogq zatrzymaé sprawce danego przestepstwa
i pozostanie on w dyspozycji tych wiadz (np. w razie ujecia sprawcy przestepstwa na gorgcym
uczynku, w wyniku poscigu, czy innych czynno$ci uprawnionych organdw $cigania).

Majac na uwadze tak przyjete rozwigzania w zakresie prawa karnego w umowie australijskiej, ciezko
w 0gole porownywac je do ustalen, ktére poczyniono na gruncie umowy o wzmocnionej wspdipracy
zawartej przez Polske. Za najlepszy komentarz postuzy¢ tu chyba moze — bez ponownego
przywotywania szczegotowych wnioskdw z przeprowadzonej poprzednio analizy — zacytowanie
podstawowego postanowienia zawartego w art. 14 ust. 1 umowy zawartej przez Polske. Okre$lono
tam, ze ,Rzeczpospolita Polska uznaje szczegolne znaczenie nadzoru dyscyplinarnego wiadz Sit
Zbrojnych USA nad cztonkami Sit Zbrojnych USA oraz skutki, jakie taki nadzér ma dla gotowosci
operacyjnej. Tym samym, Rzeczpospolita Polska, na wniosek Stanéw Zjednoczonych i w celu
realizacji zobowigzania o wzajemnej obronie, niniejszym korzysta ze swojego suwerennego prawa
i zrzeka sie pierwszenstwa Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu jurysdykcji karnej, stosownie
do Artykutu VIl ustep 3 litera (c) umowy NATO SOFA”.

Zwréci¢ wypada tu tylko dodatkowo uwage na okoliczno$¢, ze w umowie australijskiej nacisk potozony
zostat na przepisy karne, podczas gdy w umowie polskiej przyjeto, ze ,szczegdlne znaczenie” ma mie¢
nadzor dyscyplinarny, sprawowany przez wtadze Sit Zbrojnych USA nad cztonkami tychze Sit.

Umowa australijska po$wieca réwniez uwage roszczeniom o charakterze cywilnym (odpowiedzialnoci
odszkodowawczej). W tym zakresie jako zasade przyjeto przede wszystkim zrzeczenie sie przez
obydwa rzady roszczehn odszkodowawczych wzgledem siebie z tytutu odpowiedzialnosci powstatej
w zwigzku z wykonywaniem wspélnych dziatan (jak udziat w operacjach wojskowych lub éwiczeniach),
o ile dotyczy to sytuacji, w ktérych wykonywano obowigzki stuzbowe oraz szkoda dotyczytaby
wiasno$ci wojskowej (por. art. 12 ust. 1).

W przypadku witasnosci innego rodzaju (zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. a) ,kwestia odpowiedzialnoSci
zostanie rozstrzygnieta, a warto$¢ szkody [amount of damage] zostanie oszacowana (...), przez
jednego arbitra wybranego zgodnie z literg b niniejszego ustepu”. Warto podkreslic w tym kontekscie,
ze — zgodnie z art. 12 ust. 2 lit b — taki arbiter zostanie wybrany w drodze porozumienia pomiedzy
obydwoma Rzadami ,spo$rod obywateli Australii, ktorzy piastujg lub piastowali wysokie stanowiska
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sedziowskie”. Co do decyzji podejmowanych przez arbitra nalezy wskazaé, ze bedg one (patrz: art. 12
ust. 2 lit. ¢) ,wigzace i definitywne” [binding and conclusive).

Oprécz tak skonstruowanych relacji w zakresie roszczen cywilnych na poziomie rzadowym
(w relacjach zwigzanych ze szkodami dotyczacymi bezposrednio panstw-stron) w umowie australijskiej
uregulowano réwniez kwestie dochodzenia odpowiedzialnosci indywidualnej cztonkéw Sit Zbrojnych
i pozostatego personelu amerykanskiego. Na podstawie art. 12 ust. 9 przyjeto wiec, ze ,Z wyjatkiem
roszczen powstatych w zwigzku z uzytkowaniem pojazdow stuzbowych Sit Zbrojnych Standw
Zjednoczonych, ubezpieczonych zgodnie z wymogami prawa australijskiego, roszczenia przeciwko
cztonkom Sit Zbrojnych Standw Zjednoczonych, komponentu cywilnego lub os6b zaleznych, powstate
w Australii w wyniku czyndw niedozwolonych lub zaniechania dziatania, ktérych nie dopuszczono sie
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych” dochodzone mogg by¢ z zachowaniem kilku
zasad. Pierwszg z nich jest zobowigzanie sie rzadu Australii, ze takie roszczenia rozpoznawane bedq
w uczciwy i sprawiedliwy sposéb”, z wzieciem pod uwage ,wszystkich okolicznosci sprawy”, nie
wylaczajac ,postawy poszkodowanego”; sporzadzony ma zostaé tez w takiej sytuacji odpowiedni
raport (por. art. 12 ust. 9 lit a). Przygotowany raport dostarczony ma zosta¢ rzadowi USA, ktéry
zadecyduje, czy uznaje roszczenie (i zaoferuje ptatno$¢ ex gratia'®), zgodnie z art. 12 ust. 9 lit. b.

Niezaleznie od takiej mozliwo$ci uproszczonego modelu dochodzenia roszczen przyjeto (art. 12 ust. 9
lit. d), ze ,Zadne z postanowien tego ustepu nie wptywa na jurysdykcje sadow australijskich w zakresie
rozpoznawania powodztw przeciwko cztonkom Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, komponentu
cywilnego lub oséb zaleznych, chyba Ze [unless and until] dokonano petnego zaspokojenia
roszczenia”. Istotne tez, ze w razie powstania watpliwosci, czy dany czyn niedozwolony lub
zaniechanie miaty miejsce w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, kwestia ta zostanie —
na mocy art. 12 ust. 10 — przekazana do rozstrzygniecia arbitrowi (ktérego sposéb ustanowienia
omoéwiono powyzej). Jego decyzje majq za$ by¢ ,ostateczne i rozstrzygajace” [final and conclusive].

Ponadto, dla dodatkowego zabezpieczenia strony australijskiej, umowa w art. 12 ust. 11 lit. a wprost
wskazuje, ze ,Stany Zjednoczone nie beda domaga¢ sie wytaczenia [immunity] jurysdykcji sadow
australijskich dla cztonkdw Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, komponentu cywilnego lub oséb
zaleznych, wobec cywilnej jurysdykcji sgdéw australijskich”.

Ostatecznie wyraznie podkreslono tez w art. 13, iz ,Zgodnie z dotychczasowymi umowami, ktdre
pomiedzy Australig i Stanami Zjednoczonymi pozostajg w mocy, Rzad Standéw Zjednoczonych
przestrzega odpowiednich praw Zwigzku Australijskiego oraz poszczegoinych Standw [Commonwealth
and State laws and regulations]’, rozciggajac takie obowigzki réwniez na ,personel Stanéw
Zjednoczonych”.

W pordwnaniu z takimi zapisami mozna przyjaé, ze umowa 0 wzmocnionej wspdipracy pozbawita
Polske mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen cywilnych. Przede wszystkim ,Czlonkowie Sit
Zbrojnych lub personelu cywilnego nie podlegajg zadnym postepowaniom dotyczacym roszczen
cywilnych ani karom administracyjnym w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami tych oséb” (art. 18
ust. 1 umowy polskiej), przy zastrzezeniu, ze zastosowanie ma to znalez¢ w odniesieniu do dziatan lub
zaniechan takich osdb ,w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych”. Zwazywszy jednak,
ze zgodnie z art. 18 ust. 3 umowy polskiej o tym, czy w danej sytuacji miato miejsce wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych ,rozstrzygajacym dowodem (...) jest zaswiadczenie wydane przez biuro
do spraw roszczen Sit Zbrojnych USA”, pozycje Polski w relacjach z USA — w przeciwienstwie
do pozycji Australi — mozna (w zakresie roszczen cywilnych) oceni¢ jako catkowicie zalezng
od Amerykandw. Nie mozna zapominaé tez, ze wszyscy Amerykanie objeci umowg 0 wzmocnione;
wspbtpracy — na podstawie art. 18 ust. 6 — mogq réwniez z powodzeniem unika¢ w ogole
postepowania przed sadem.

Rdznice w umowie australijskiej mozna odnalez¢ réwniez na poziomie uznawania amerykanskich
uprawnient do prowadzenia pojazdéw. W art. 14 stwierdzono, ze wladze Australii bedg akceptowaé
(bez optat i koniecznosci przeprowadzania egzaminu) wazne zezwolenia i uprawnienia wydane przez

6 Platno$¢ ex gratia polega na dokonaniu wyplaty okreslonej sumy przez rzad, jaka$ organizacje lub ubezpieczyciela (tytutem
odszkodowania lub innych roszczen), bez koniecznosci przyjmowania przez strone wyptacajaca odpowiedzialnosci.
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odpowiednie wiadze amerykanskie dla celow prowadzenia pojazdow wojskowych. W zakresie
pozostatych pojazdow wprowadzono za$ wymaog, aby przez czionkdw Sit Zbrojnych USA, komponentu
cywilnego lub osoby zalezne uzyskane zostato ,zezwolenie na prowadzenie pojazdéw lub prawo jazdy
wydane przez odpowiednie wiadze australijskie”.

W umowie o wzmocnionej wspotpracy Amerykanie nie tylko zostali zwolnieni z koniecznoci
pozyskiwania odpowiednich uprawnien, ale tez de facto uprawnieni do prowadzenia pojazdéw tylko
na podstawie jednostronnej decyzji wladz amerykanskich.

Podobnie wyglada kwestia rejestracji pojazdéw: zgodnie z art. 14 ust. 2 pojazdy stuzbowe majg byé
odpowiednio oznaczone, za$ na podstawie art. 14 ust. 3 prywatne pojazdy majg zostac wyposazone
w australijskie tablice rejestracyjne ,zgodnie z wymogami majacych zastosowanie praw i regulacii
obowigzujacych w Australii”.

W kwestii posiadania broni przez czionkéw Sit Zbrojnych USA przyjeto, ze mogg oni ,posiadac i nosi¢
bror pod warunkiem, ze sg do tego uprawnieni na podstawie swoich rozkazéw oraz z zastrzezeniem,
Ze dla noszenia broni poza obszarami i obiektami pozostajagcymi w uzyciu przez Sity Zbrojne Stanéw
Zjednoczonych potrzebne sg dodatkowe ustalenia z odpowiednimi organami obydwu Rzgdéw”. Nie
przewidziano zadnych ustalen, ktére odnosityby sie do broni cywilnej i w jakikolwiek sposéb dodatkowo
uprawniaty Amerykanow w tym zakresie.

W umowie zawartej przez Polske w tym wzgledzie przewidziano dalece uprzywilejowang pozycje
Amerykanow (nie tylko cztonkéw Sit Zbrojnych USA, ale réwniez komponentu cywilnego), umozliwiajac
im de facto posiadanie i noszenie broni w nieograniczony sposéb (por. art. 8 umowy polskiej
i przedstawione powyzej uwagi szczegoétowe).

Warto w tym kontekscie odnies¢ sie tez do kwesti munduréw — umowa polska dopuszcza, aby
cztonkowie Sit Zbrojnych USA ich nie nosili (por. art. 7 umowy polskiej i poczynione uprzednio uwagi),
podczas gdy umowa australijska w art. 18 przewiduje, ze ,warunki okreslajagce mozliwo$¢ noszenia
stroju cywilnego przez cztonkéw Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych bedg takie same, jak te, ktdre
tyczag sie odpowiednich Sit Australii”.

Co do obszaréw i obiektéw uzywanych przez Stany Zjednoczone Ameryki przyjeto jako wyjatkowq
(por. art. 20 ust. 3) mozliwo$¢ ,wyznaczania obszaréw w obrebie budynkéw, czesci budynkéw lub
instalacji w obiektach lub obszarach [designate areas comprising buildings or portions of buildings
or installations in premises or areas), ktére przez Sity Zbrojne Stanéw Zjednoczonych sg uzywane lub
zajmowane, jako obszary do ktérych wstep mie¢ bedzie tylko personel wyznaczony przez lokalnego
dowodce amerykaniskiego®. Zastrzezono tu tez dodatkowo, Zze za bezpieczenstwo tak wyznaczonych
obszaréw odpowiadajg Sity Zbrojne USA.

Amerykanom przyznano tez ograniczone prawo pilnowania ,0bozdw, placowek albo innych obiektéw
lub obszaréw, w obrebie ktérych Sity Zbrojne Stanéw Zjednoczonych przebywajg samodzielnie [have
exclusive occupation], w wyniku porozumienia z Rzadem Australii” (art. 20 ust. 1). Na zewnatrz takich
obiektow lub obszaréw (art. 20 ust. 2) ,zandarmeria wojskowa Stanéw Zjednoczonych bedzie uzywana
[will be employed] wytacznie na podstawie uzgodnien z odpowiednimi wiadzami australijskimi oraz
we wspotpracy z [in liaison with] tymi odpowiednimi wtadzami australijskimi”, jednak tylko w zakresie,
w jakim jest to potrzebne dla zapewnienia ochrony instalacji amerykanskich w obrebie ,obiektow lub
obszaréw, ktérych Sity Zbrojne Standw Zjednoczonych mogq uzywac, ale nie zajmujg ich
samodzielnie” (art. 20 ust. 2 lit. a) albo jesli ,jest to konieczne dla zaprowadzenia dyscypliny i porzadku
pomiedzy cztonkami Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz zapewnienia im bezpieczenstwa”
(art. 20 ust. 2 lit. b). W umowie brak natomiast wzmianek, aby Sity Zbrojne Australii byty w oméwionym
tu zakresie nadzoru, czy ochrony poszczegdlnych obszaréw, jakkolwiek ograniczone.

Nie ma tu wiec mowy o przekazywaniu catych baz czy terenébw - jako obszaréw wrecz
eksterytorialnych — na wytaczny uzytek amerykanski (o czym mozna moéwi¢ na gruncie umowy
zawartej przez Polske).

Amerykanie mogg korzysta¢ z ustug publicznych i infrastruktury publicznej ,stanowigcej wtasnosc,
kontrolowanej lub regulowanej przez Rzad Australii lub jego instytucie [its instrumentalities]’
na warunkach (uwzgledniajac réwniez opfaty i koszty) ,nie mniej korzystnych niz zapewniane innym
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uzytkownikom w tozsamych okolicznosciach, chyba ze ustalone zostanie to odrebnie w inny sposob”
(art. 23 ust. 1). Wyjatek uczyniono tu w odniesieniu do optat zwigzanych z wykorzystywaniem
jakiegokolwiek australijskiego lotniska, zastrzegajac jednak, ze ,Rzad Standéw Zjednoczonych bedzie
partycypowat w kosztach utrzymania i eksploatacji jakiegokolwiek lotniska w rozsgdnym
i sprawiedliwym zakresie, majac na uwadze poziom wykorzystania lotniska przez statki powietrzne
dziatajace [operating] w zwigzku z dziatalno$cig Rzadu Stanéw Zjednoczonych” (art. 23 ust. 2). Dalej
stwierdzono zas, ze wartosci tych kwot zostang uzgodnione przez oba rzady w oddzielnym
porozumieniu. Ostatecznie zastrzezono tez, ze ,Statki powietrzne stanowigce wiasnos¢ albo
obstugiwane przez lub w imieniu Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych bedg przestrzegac lokalnych
przepiséw o kontroli ruchu lotniczego w trakcie pobytu w Australii’. Co do jednostek ptywajacych Sit
Zbrojnych USA przyjeto w art. 23 ust. 3, ze nie bedg podlega¢ optatom portowym ani tez nie bedg
poddawane przymusowemu pilotazowi.

W postanowieniach koricowych umowy australijskiej przyjeto, ze obowigzywaé bedzie ona (art. 24 ust.
2) ,przynajmniej przez 25 lat albo dtuzej” z zastrzezeniem mozliwosci jej wypowiedzenia w terminie
,180 dni od dnia w ktorym jeden z Rzaddw przedstawi drugiemu Rzadowi pisemng note”. Dodatkowo
zastrzezono tez (art. 24 ust. 3), ze umowa wygasnie, jesli oba rzady zawrg porozumienie dotyczace
ich wzajemnej obecnosci na swoich terytoriach (z chwilg zawarcia takiego porozumienia).

W tym miejscu przypomnie¢ warto, ze na gruncie zawartej przez Polske umowy o wzmocnionej
wspotpracy, na podstawie art. 37 ust. 2 ustalono, ze ,(...) umowa jest zawarta na czas nieokre$lony.
Moze ona by¢ wypowiedziana w drodze pisemnego powiadomienia przez kazdg ze Stron o zamiarze
wypowiedzenia i w takim wypadku traci moc po uptywie dwdch (2) lat od dnia otrzymania noty
informujacej o wypowiedzeniu”.

Umowa o statusie sit (The force posture agreement)

Omawiana tu umowa zwigzana jest z inicjatywami Force Posture, do ktérych odwotuje sie
w preambule oraz art. 2 ust. 1. Zgodnie z komunikatem Ministerstwa Obrony Australii inicjatywy tego
typu stanowig ,rozszerzenie istniejacego sojuszu obronnego ze Stanami Zjednoczonymi”, a ich celem
jest ,poprawa wzajemnych zdolnoSci operacyjnych [to improve interoperability] pomiedzy Australiq
i Sitami Zbrojnymi USA, zapewnienie mozliwo$ci nawigzania wspdtpracy z partnerami w rejonie Indo-
Pacyfiku, promowanie stabilnosci regionalnej oraz lepsze przygotowanie obydwu narodéw dla
reagowania na nieprzewidziane sytuacje, w tym niesienia pomocy humanitarnej i pomocy w razie klesk
zywiotowych™’.

Umowe te mozna postrzegac jako pewne rozwinigcie dotychczasowych porozumien, z tym jednak
zastrzezeniem, ze dotyczy¢ ma okreslonych inicjatyw, co do ktérych oba panstwa uznaly, ze dla ich
realizacji potrzebuja dodatkowych ram prawnych (zwtaszcza w kontekécie omoéwionej powyzej umowy
typu SOFA z 1963 r.). Ma wiec charakter szczeg6towy, a nie ogolny i w tym sensie blizszym
odpowiednikiem umowy o wzmocnionej wspotpracy zawartej przez Polske pozostaje niewatpliwie
umowa SOFA z 1963 .

Preambuta umowy odwotuje sie oczywiscie do traktatu ANZUS z 1951 r., ale tez innych uméw, ktére
wigzq Australie i USA w zakresie wojskowosci (przypominajac, ze nie tracg mocy obowigzujacej —
réwniez co do umowy SOFA z 1963 r.). Znamienne tez, Ze umawiajace sig panstwa-strony okreslity,
ze mozliwa do wprowadzenia na podstawie niniejszej umowy obecnos¢ amerykanska w obrebie
australijskich obiektow i terenow ma odbywac sie w ramach systemu rotacyjnego (do tego w zakresie
wspolnie okrelonym przez strony). Zastrzezono tez, ze taka amerykanska obecno$¢ mozliwa jest
jedynie ,na zaproszenie Australii”.

Doprecyzowujac przedmiot umowy w art. 2 ust. 2 przyjeto, ze umowa ta przede wszystkim ,zapewnia
niezbedng autoryzacje Stanom Zjednoczonym, aby podejmowac wspolnie okres$lone dziatania
w ramach Inicjatyw Force Posture, w, z lub przez Australie”. Odnoszac sie do inicjatyw mozliwych
do podjecia na podstawie tej umowy, w art. 2 ust. 4 wskazano, ze moga one dotyczyC: ¢wiczen,
wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa, wspoinych i potaczonych dziatan szkoleniowych, pomocy

7 https://www.defence.gov.aulinitiatives/usfpi/
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humanitarnej i dziatan w razie klesk zywiotowych oraz innych aktywnos$ci, ktore strony wspdlnie
okresla.

W art. 2 ust. 5 zastrzezono, ze umowa zostanie przez obie strony odpowiednio implementowana oraz
ze zostanie to przeprowadzone przez Australie w taki sposdb, zeby ,nie miato to negatywnego wptywu
na gotowo$¢ Sit Zbrojnych Australii, ani mozliwosci lub funkcje Zwigzku Australijskiego, Standw lub
Rzadow Terytorialnych”.

Dla podejmowania poszczegolnych aktywnosci przewidzianych przez umowe oraz ustalenia warunkéw
tej aktywno$ci, podstawa uczyniono konsultacje (ktdrych ogoing formute wskazano w art. 3). Wiasnie
przez pryzmat tego przepisu nalezy postrzega¢ podstawowe zatozenia niniejszego porozumienia.

Art. 4 ust. 1, zastrzegajac ,peine poszanowanie prawa Australii” przyznat Sitom Zbrojnym USA i ich
wykonawcom kontraktowym (ktérych ta umowa réwniez czesciowo uwzglednia) ,nieograniczony
dostep i prawo korzystania z uzgodnionych obiektdw i obszaréw dla dziatan podejmowanych
w zwigzku z niniejszg umowg’. Warto w tym miejscu dopowiedzie¢ tez, ze zgodnie z definicjg
wskazang w art. 1 gdy mowa o ,uzgodnionych obiektach i obszarach” nie chodzi w zadnym razie
0 wylaczny do nich dostep, ktdry by ograniczat czy tez wykluczat Australijczykow. Art. 4 ust. 2 okreéla,
czego mogq dotyczy¢ czynnosci podejmowane w obrebie takich obiektow i obszardw, wskazujac
na: C¢wiczenia, tranzyt, wsparcie oraz aktywno$ci powigzane, w postaci: tankowania statkow
powietrznych, przechowywania okretow, tymczasowej konserwacji pojazdéw, okretéw i statkdw
powietrznych, tymczasowe zakwaterowanie personelu, komunikacje, przygotowanie sprzetu, zapasow
i materiatow, wysytanie sit i materiatow i innych aktywnosci uzgodnionych przez strony.

Co do ograniczonej wytaczno$ci Amerykandw wobec poszczegdinych obszardw, art. 4 ust. 4 stanowi,
iz ,Australia przyznaje Stanom Zjednoczonym kontrole operacyjng nad uzgodnionymi obiektami
i obszarami lub ich cze$ciami, wskazanymi na zasadach okreslonych w art. 20 ust. 3 umowy SOFA”.
Nastepuje tu wiec odestanie do (omdéwionej powyzej) umowy z 1963 r. i zasad, na jakich ograniczong
wytacznos¢ Amerykanie moga otrzymac.

Dalej art. 4 ust. 4 umowy o statusie sit upowaznia do aktywno$ci budowlanej oraz wykonywania
przerébek i ulepszen w obrebie takich obiektow i obszardéw. Niezaleznie jednak od takich postanowien,
w art. 4 ust. 5 przewidziano, ze ,Ministerstwo Obrony Australii bedzie mie¢ dostep do wszystkich
ustalonych obiektéw i obszaréw”. Co do zasad, na jakich ten dostep ma by¢ zachowany umowa odsyta
do art. 6 ust. 4, ktory wskazuje, ze strony opracujg wspolne zasady TTP (czyli: taktyki, techniki
i procedury [factics, techniques and procedures]) dla integracji ochrony, bezpieczenstwa
i zabezpieczenia [protection, safety, and security] obszaréw wskazanych” (w domysle: wskazanych
na zasadach okre$lonych w art. 20 ust. 3 umowy SOFA).

Na powyzszych zasadach Australia dopuscita wiec kontrole nad okre$lonymi obiektami i obszarami,
zachowujac jednoczesnie kluczowe w stosunku do nich uprawnienia i mozliwos¢ kontrolowania tego,
co dzieje sie na catym jej terytorium. Podkre$lenia tu wymaga ponownie, ze w Australii zawsze jako
priorytet wskazywano, zeby na jej terytorium nie byto obcych baz. Z postulatu tego jak wida¢ nie
zrezygnowano nawet w stosunku do Amerykandw (niezaleznie od Scistej i dtugoletniej wspdtpracy
militarnej, wspoinych doswiadczen na tym pola oraz bezdyskusyjnego istnienia stabilnego sojuszu,
ktory taczy oba panstwa, a ktory mozna datowac juz przynajmniej na pét wieku).

W art. 4 ust. 8 dookreslono zasady, na jakich wznoszone mogg by¢ poszczegoine konstrukcje oraz
wykonywane przerdbki lub ulepszenia. Zastrzezono tu nie tylko obowigzek konsultowania sie obydwu
stron w tym zakresie (nim Amerykanie przystapig do takich dziatan), ale wprost wskazano tez,
ze ,Wszelkie wymagania techniczne i standardy konstrukcyjne kazdego takiego projektu
podejmowanego przez lub w imieniu Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych powinny by¢ spojne
z wymogami i standardami obydwu Stron”. Jednocze$nie tez w art. 4 ust. 9 wskazano, ze Agent
Wykonawczy dziatajacy w imieniu Australii pomoze Amerykanom w takich przedsiewzieciach, poprzez
udziat w pozyskaniu koniecznych Zwigzkowych, Stanowych, Terytorialnych i lokalnych upowaznien
i zezwolen.
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Polska wypada wiec mniej korzystnie rowniez w tym zakresie, bowiem w umowie 0 wzmocnionej
wspbtpracy nie zastrzezono konieczno$ci uzyskiwania jakichkolwiek zgdd lub pozwoleh na tego typu
prace przez Amerykanow.

W kwestii dostaw i przechowywania amerykanskiego mienia warto odnotowac, ze poza uprzednimi
obowigzkami informacyjnymi po stronie USA (w postaci konieczno$ci przedstawienia powiadomienia)
w tym zakresie (por. art. 7 ust. 1) przewidziano rowniez po stronie Australii nawet nie mozliwosc,
a obowigzek ,niezwtocznego wniesienia sprzeciwu w odniesieniu do takiego powiadomienia, jesli
jakikolwiek sprzet wojskowy [materiel] okazatby sie niezgodny z prawem australijskim” (art. 7 ust. 2).
Dalej w przepisie tym wskazano, ze USA bedg to respektowac. W zakresie, w jakim w danych
miejscach Amerykanie sktadowa¢ bedg swoje rzeczy, Australia przyznata im (art. 7 ust. 3) prawo
wylacznego korzystania z takiego miejsca, jak tez dowolnego usuniecia znajdujacych sie tam rzeczy
(z obowigzkiem poinformowania o tym Australii). Jest to wiec najdalej idaca koncesja Australii na rzecz
USA co do dostepu do przestrzeni na jej terytorium.

Szczegotowo okreslono tez kwestie ponoszenia kosztow (por. art. 10), przyjmujac przede wszystkim
jako zasade (art. 10 ust. 1) proporcjonalne w nich partycypowanie przez kazdg ze stron.

Zgodnie z art. 14 umowy Australia zachowuje prawo wiasnosci nad wszystkimi uzgodnionymi
obiektami i obszarami. Wszelkie wzniesione przez Amerykandw konstrukcje, czy poczynione
ulepszenia stajg sie réwniez wlasnoscig Australii, jednak z prawem ich dalszego uzywania przez
Amerykanow, do czasu az bedzie to potrzebne.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 Amerykanie majg mie¢ prawo niezaktbconego dostep do wszystkich
uzgodnionych obiektéw i obszarow. Zwrot zajmowanych przez Amerykanéw obiektow i obszaréw
ma nastgpi¢ w catosci, gdy nie beda juz dtuzej przez nich wykorzystywane (art. 14 ust. 3), co dotyczy
rowniez konstrukcji wzniesionych przez Amerykandw oraz innych ulepszen lub przerobek, ktore
mogliby wdrozy¢. W tym zakresie umowa nie przewiduje zadnego wyréwnania poniesionych przez
USA kosztow ze strony Australi (w przeciwienstwie do postanowien wynikajacych z umowy
0 wzmocnionej wspdtpracy), a 0golne zasady na jakich nastapi¢ ma zwrot przekazuje do oddzielnego
ustalenia w drodze wzajemnych konsultacji.

W omawianej umowie ponownie odniesiono si¢ do kwestii uprawnierr do prowadzenia pojazdéw,
w pewnym zakresie modyfikujac te kwestie (w stosunku do regulacji wynikajacych z umowy SOFA
21963 r.). W art. 11 ust. 1 przyjeto, ze Australia bedzie akceptowac jako wystarczajace (bez egzaminu
czy optat) wazne uprawnienia wydane przez USA, w stosunku do korzystania z pojazdéw bedacych
wiasnoscig albo najetych przez USA.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto w art. 11 ust. 3 dla uprawnien medycznych (czy innych
specjalistycznych), licencji technicznych lub handlowych oraz innych za$wiadczen o kwalifikacjach
wydanych przez USA. W art. 11 ust. 2 wskazano za$, ze ,Australia bedzie pomaga¢ Sitom Zbrojnym
Stanéw Zjednoczonych i wykonawcom Stanéw Zjednoczonych w pozyskaniu albo uznaniu prawa
jazdy dla kierowania prywatnymi pojazdami” (przyjmujac analogiczne rozwigzanie w art. 11 ust. 4
do innych uprawnien specjalistycznych).

Szerokie i dos¢ daleko idace uprawnienia otrzymaty Stany Zjednoczone Ameryki co do poruszania sie
okretéw i pojazdéw obstugiwanych wytacznie przez Sity Zbrojne USA. W art. 12 ust. 1 okre$lono,
ze mogq wejSC, opusci¢ oraz porusza¢ sie swobodnie po terytorium Australii oraz po wodach
terytorialnych Australii. Analogicznie postanowiono co do poruszania sie statkow powietrznych.

W tym zakresie umowa australijska przedstawia daleko idace podobienstwo do umowy zawartej przez
Polske, z tg jednak istotng réznica, Zze umowa o wzajemnej wspotpracy ma zastosowanie ogoine,
podczas gdy zakres zastosowania omawianej tu umowy zostat ograniczony do uzgodnionych wspdlnie
przez strony zadan. Koncesje tego typu — w $wietle omowionej tez powyzej australijskiej umowy SOFA
z 1963 r. — majg nieporownywalnie bardziej ograniczony charakter i to je nalezy zestawia¢ z umowg,
polska.

Wykonawcy amerykanscy — zgodnie z art. 17 ust. 1 — sg uprawnieni do wejscia oraz opuszczenia
terytorium Australii w zwigzku z dziataniami zwigzanymi z omawiang tu umowa. Zastrzezono tu jednak
wymog posiadania nie tylko waznego paszportu, ale rowniez odpowiedniej wizy. Dla Australii
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zastrzezono tez mozliwo$¢ wydania takiej wizy, przyznania jej warunkowo albo odmowy jej wydania.
Zgodnie tez z art. 17 ust. 2 Australia ,zachowuje prawo wykonywania karnej i cywilnej jurysdykcji nad
wykonawcami Stanéw Zjednoczonych”.

Przeanalizowana tu umowa o statusie sit zawarta zostata na czas 25 lat i dtuzej (art. 21 ust. 3). Moze
ona zosta¢ rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 1 rok, przy pomocy
pisemnej noty przekazanej drugiej stronie kanatami dyplomatycznymi. W art. 21 ust. 5 zastrzezono
ponadto, Ze rozwigzanie umowy nie bedzie skutkowaé zwolnieniem stron z wykonania ich zobowigzan
wynikajacych z implementacji umowy, uwzgledniajac w tym koszty, roszczenia, bezpieczenstwo
informacji niejawnych oraz nieporozumienia.

Obecnosé Sit Zbrojnych USA w Iraku

Podjeta w tym miejscu analiza ma na celu oméwienie najwazniejszych postanowien w kontekscie
zasad, na jakich od 1 stycznia 2009 r. Sity Zbrojne Stanéw Zjednoczonych i towarzyszace
im komponenty cywilne przebywaty w Iraku.

Przeprowadzona na poczatku analiza umowy o wzmocnionej wspdipracy zawarta przez Polske
stanowi tu — podobnie jak w przypadku analizy uméw australijskich — swoisty punkt wyjscia dla
okreslenia kryterium przedmiotowego prowadzonej analizy.

Poszczegbine zapisy umowy zawartej przez USA i Irak odniesione zostaty do umowy zawartej przez
USA i Polske, celem okreslenia podobienstw oraz rdznic. Ograniczono sig do najwazniejszych kwestii,
ktére zidentyfikowano w trakcie poprzednio przeprowadzonych rozwazan (nad umowg dotyczacq
obecno$ci wojsk amerykanskich w Polsce). Dla zachowania czytelnosci i wyeksponowania waloru
poréwnawczego, kazdg z wyodrebnionych kwestii od razu zestawiano z regulacjami zawartymi
W umowie podpisanej przez Polske. Starano si¢ przy tym unika¢ powtérzen i odnosi¢ raczej
do samych konkluzji (poczynionych w trakcie analizy umowy o wzmocnionej wspotpracy), niz ponawia¢
rozbudowane nieraz wywody.

Oprécz samego zestawienia postanowie dotyczacych poszczeg6lnych aspektéw amerykariskiej
obecnosci (ktére w umowie uregulowano), od razu dodalismy tez odpowiedni komentarz, ktérym
mozliwie konkretnie okre$laliSmy, ktéra z umdw zawiera postanowienia korzystniejsze z perspektywy
interesu panstwa umawiajacego sie z USA (a wiec odpowiednio Iraku albo Polski).

Kontekst sytuacyjny

19 marca 2003 r. Sity Zbrojne USA (wspierane migdzy innymi przez Wojsko Polskie) dokonaty inwaz;ji
na Irak. Walki trwaty okoto jednego miesiaca, a pierwsza faza operacji formalnie zakoriczyta si¢ 1 maja
Amerykanow (w formie okupacyjnego rzadu tymczasowego: ORHA - Office for Reconstruction and
Humanitarian Assistance oraz nastepnie CPA — Coalition Provisional Authority). Kolejne formy zarzadu
panstwem narzucane byly Irakijczykom az do 2006 r., kiedy — po uprzednio przeprowadzonych
przygotowaniach — wymuszono transformacje Iraku w panstwo demokratyczne.

Zmiana formy rzadéw i che¢ ustabilizowania przez Amerykandw statusu Sit Zbrojnych USA,
spowodowata podjecie prac nad umowa typu SOFA, ktéra miataby stanowic legalng podstawe dalszej
obecnosci Sit Zbrojnych USA w podbitym i zreorganizowanym panstwie irackim. Ze wzgledu na obawy
sit politycznych Iraku o naruszenie jego suwerennoSci nie powiodly sie negocjacie nad umowa
ramowa, dotyczaca dtugoterminowej (statej) obecnosci wojskowej. Prace nad ostatecznie zawartym
porozumieniem trwaty praktycznie na przestrzeni catego roku 2008. Do zatwierdzenia umowy przez
strone irackq doszto 16 listopada 2008 r., a podpisania jej nastepnego dnia (przez ministra spraw
zagranicznych Iraku Hoszjara Zebariego i amerykanskiego ambasadora w Iraku Ryana Crockera).
Proces ratyfikacji, podjety przez iracki parlament 27 listopada 2008 r., ostatecznie zakoriczyt sie
zatwierdzeniem uzgodnionej tre$ci umowy przez rade prezydencka 4 grudnia 2008 r.

Od strony konstrukcyjnej umowa zawarta przez Irak moze by¢ traktowana jako odpowiadajgca umowie
0 wzmocnionej wspdtpracy, jaka zawarta Rzeczpospolita Polska. Umowa iracka nie stanowi
rozwiniecia weczesniejszych relacji, lecz traktowana powinna by¢ jako odpowiedz na ,potrzebe chwili”,
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wynikajacg wprost z obalenia poprzedniej wladzy w wyniku inwazji USA i utrzymujacej sie obecnosci
wojsk amerykariskich na terytorium Iraku.

Szczegblnie charakterystyczne tez, ze juz na etapie prowadzonych negocjacji w irackiej opinii
spotecznej pojawialy sie liczne gtosy niezadowolenia, a nawet oskarzenia o zdrade intereséw Iraku.
Zauwazalna czes¢ Srodowisk takg retoryke utrzymata rédwniez po podpisaniu umowy, wskazujac
na zawarte w niej postanowienia jako niekorzystne i dalece faworyzujace USA,

Umowa migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Republikg Iraku w sprawie wycofania Sit Zbrojnych
USA z Iraku i organizacji ich dziatan podczas tymczasowej obecno$ci w Iraku

Umowe rozpoczyna preambuta, w ktdrej — ewidentnie abstrahujac od catego kontekstu sytuacyjnego
zwigzanego z obecnoscig wojsk amerykanskich w Iraku — wskazano, ze postanowienia w niej zawarte
przyjeto ,w oparciu o zidentyfikowang potrzebe wzmocnienia wspélnego bezpieczenstwa, zapewnienia
pokoju i stabilnoSci na $wiecie, walki z terroryzmem w Iraku oraz wspdipracy w sferze bezpieczenstwa
i obronnosci”. Ponadto zapisano, ze umowa ma stuzy¢ ,powstrzymaniu agresji i zagrozen wobec
suwerenno$ci, bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej Iraku oraz jego demokratycznego,
federalnego i konstytucyjnego systemu”. Zastrzezono tez ,brak uszczerbku dla suwerennosci Iraku
w obrebie jego terytorium, wod i przestrzeni powietrznej”.

Zgodnie z art. 1 przyjeto, ze umowa ma stuzyé uregulowaniu ,tymczasowej obecno$ci, dziatan oraz
wycofania Sit Zbrojnych USA z Iraku”. Przedmiotowo umowa ta odpowiada wiec umowie
0 wzmocnionej wspotpracy podpisanej przez Polske (por. art. 1, zwlaszcza ust. 2), z tg zasadniczg
rbznica, ze umowa iracka wprost wskazuje na docelowe ,wycofanie Sit Zbrojnych USA z Iraku”, czego
konstrukcyjnie nie wpisano w umowe 0 wzmochionej wspotpracy zawartej przez Polske.

W tym kontekscie warto juz tutaj wskaza¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 umowy irackiej miata ona
obowigzywacC przez trzy lata, chyba Ze zostataby wczesniej wypowiedziana. Przewidziany okres
wypowiedzenia umowy (zgodnie z art. 30 ust. 3) ustalono na jeden (1) rok, przy czym zgodnie z art. 24
ust. 1,Sity Zbrojne USA wycofajg sie z catego terytorium irackiego w cato$ci nie pézniej niz 31 grudnia
2011 r”

Na gruncie zawartej przez Polske umowy o wzmocnionej wspdtpracy, za odpowiednik wskazanych
tu postanowienn umowy irackiej nalezy uwaza¢ art. 37 ust. 2, zgodnie z ktérym ,(...) umowa jest
zawarta na czas nieokreslony. Moze ona by¢ wypowiedziana w drodze pisemnego powiadomienia
przez kazdg ze Stron 0 zamiarze wypowiedzenia i w takim wypadku traci moc po uptywie dwéch (2) lat
od dnia otrzymania noty informujacej o wypowiedzeniu”.

Art. 2 umowy irackiej poswiecono okresleniu stosowanych poje¢ oraz ich definicji i kilka spo$réd tychze
warto odnie$¢ do sytuacji, w jakiej — na podstawie zawartej przez siebie umowy — znalazta sie Polska.

W umowie irackiej przyjeto rozréznienie ,pojazdow stuzbowych” (art. 2 ust. 6 — official vehicles)
od ,pojazdéw wojskowych” (art. 2 ust. 7 — military vehicles); dla tych drugich wskazano, ze nalezy
przez to rozumie¢ ,wszystkie typy pojazdéw uzywanych przez Sity Zbrojne Stanéw Zjednoczonych,
ktére zostaty oryginalnie zaprojektowane z przeznaczeniem do uzycia ich do dziatah zbrojnych”
zastrzegajac ponadto ,umieszczenie specjalnych odrozniajacych numerdw i symboli, zgodnie
z wytycznymi i regulacjami stosowanymi w Sitach Zbrojnych USA”.

Przypomnijmy, Ze na gruncie umowy zawartej przez Polske (zgodnie z art. 11 ust. 1) takze wyrdzniono
dwie kategorie pojazdéw (bojowe oraz niebojowe), przy czym wskazano, ze za pojazdy niebojowe
nalezy uwaza¢ pojazdy ,okreslone jako takie przez Sity Zbrojne USA’, czyli — w przeciwienstwie
do umowy irackiej — bez jakiegokolwiek kryterium obiektywnego, lecz wytacznie w oparciu o deklaracje
amerykanska.

W tym kontekscie warto tez zauwazy¢, ze — przeciwnie do postanowien zawartych w umowie
podpisanej przez Polske - w sytuacji wydawania pojazdom amerykanskim irackich tablic

18 Por. Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Status of Force Agreement between The Republic of Iraq and the
United States of America, Toolkit — Legislating for the Security Sector (6.1), 2008, s. 9i 10
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rejestracyjnych ,wiadze Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych poniosg na rzecz wtadz irackich koszt
takich tablic”.

W art. 2 ust. 2 wskazano jak rozumie¢ ,uzgodnione obiekty i tereny’ [agreed facilities and areas]
i przyjeto, ze sg to ,te irackie obiekty i tereny stanowigce wkasnos¢ Rzadu Iraku, ktére sg uzywane
przez Sity Zbrojne USA w trakcie obowigzywania niniejszej umowy”. Art. 5 ust. 3 wspomina dodatkowo
0 obiektach i terenach, co do ktdrych uzgodnione zostaje wytgczne ich uzywanie przez USA.
Okreslono tam, Zze Stany Zjednoczone Ameryki ponosi¢ bedg wszelkie koszty zwigzane z konstrukcja,
zmiang albo ulepszeniem takich obiektdw i terendw, zastrzegajac jednocze$nie, ze ich
przeprowadzenie bedzie konsultowane z Rzadem Iraku, a w przypadku ,projektowania powaznych
konstrukcji i zmian” [for major construction and alteration projects] musi to uzyska¢ jego zgode.
Obiekty i tereny oddane Amerykanom do wytacznego uzytku (zgodnie z art. 6 ust. 3) pozostawiono
pod kontrolg USA, wraz z prawem kontrolowania przez nich wejscia (czyli analogicznie jak
w przypadku Polski).

W tym zakresie umowy iracka oraz polska sg wiec do siebie podobne, choé¢ z pewnymi réznicami
na niekorzys¢ Polski. W umowie o wzmocnionej wspdtpracy znalezé mozna chociazby regute
ponoszenia proporcjonalnych kosztow eksploatacji obiektow przez strong amerykanska tylko
domysinie (ze wskazanym wprost zastrzezeniem o mozliwosci zmiany zasad ponoszenia tych
kosztow), gdzie w umowie irackiej takie postanowienie ma charakter stanowczy (por. art. 5 ust. 3 i ust.
4 umowy irackiej). W kwestii wykonywania robét budowlanych, zmian i ulepszen przez Amerykandw,
Polska réwniez wypada mniej korzystnie: w umowie 0 wzmocnionej wspbtpracy nie zastrzezono —
w przeciwieristwie do umowy irackiej — konieczno$ci uzyskiwania jakichkolwiek zgdd lub pozwolen
na tego typu prace przez Amerykandéw. Dodatkowo w umowie zawartej przez Polske strony
zobowigzane zostaly aby, przy zwrocie mienia, ustalic rekompensate na rzecz USA. Umowa iracka
w art. 5 ust. 6 okreslita natomiast, ze ,Takie obiekty i tereny zostang przekazane Rzadowi Iraku bez
zadnego zadtuzenia i obcigzen finansowych”.

Warto tez poréwnaé, jak wyglada kwestia przechowywania sprzetu oraz innego mienia przez
Amerykandw.

W umowie irackiej uregulowane zostato to przez art. 7, zgodnie z ktérym ,Sity Zbrojne USA moga
umieszcza¢ wewnatrz uzgodnionych obiektéw i terendw oraz w innych uzgodnionych tymczasowych
lokalizacjach, sprzet obronny [defense equipment], zapasy zaopatrzenia [supplies] i materiaty
[materials], ktore sg potrzebne Sitom Zbrojnym Standw Zjednoczonych w zwigzku z wykonywaniem
uzgodnionych niniejszg umowg aktywno$ci”. Zastrzezono tez wyraznie, ze wskazane rzeczy nie moga,
by¢ zwigzane, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, z ,systemami broni masowego razenia (bronig
chemiczna, bronig nuklearna, bronig radiologiczna, bronig biologiczng oraz odpadami pozostajacymi
w zwigzku z takiego rodzaju bronig)’. Stany Zjednoczone Ameryki zostaty réwniez zobowigzane
do ,dostarczenia Rzadowi Iraku najwazniejszych informacji na temat liczby oraz rodzajéow wszystkich
rzeczy’.

W przypadku Polski, na podstawie art. 6 ust. 1, Sity Zbrojne USA mogg transportowac, rozlokowywaé
i przechowywac dowolne mienie, sprzet, zaopatrzenie i materiaty, w dowolnej ilosci oraz w dowolnym
z (tak obecnie, jak i w przyszto$ci) uzgodnionych obiektow lub terenéw na terytorium RP.

Konstrukcja przyjeta w umowie podpisanej przez Polske nie ogranicza wigc mozliwosci transportu
i przechowywania mienia ze wzgledu na jego rodzaj, (co zastosowano na gruncie umowy irackiej), ani
tez ilo$¢ (co w umowie irackiej uwzgledniono w sposéb migkki, tzn. w art. 7 postanawiajac, iz ,Uzycie
i przechowywanie takiego sprzetu bedzie proporcjonalne do tymczasowych misji Sit Zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych w Iraku, zgodnie z art. 4 niniejszej umowy”).

Na gruncie umowy zawartej przez Irak, jako jedng z gtéwnych zasad wskazano, ze ,W czasie
podejmowania dziatan zbrojnych [military operations] na podstawie niniejszej umowy, pozostaje
obowigzkiem cztonkéw Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz komponentu cywilnego aby
przestrzegac¢ irackich praw, zwyczajow, tradycji i konwencji oraz powstrzymac si¢ od jakichkolwiek
dziatan, ktére pozostawatyby niezgodne z literg i duchem niniejszego porozumienia” (art. 3 ust. 1).
Dalej wprost wskazano, ze ,Obowigzkiem Stanéw Zjednoczonych jest zastosowac¢ wszelkie konieczne
dla osiggniecia tego celu Srodki”.
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Regulujac w tym duchu kwestie jurysdykcji przyjeto we wstepie art. 12, ze Stany Zjednoczone ,uznajg
suwerenne prawo Iraku do okre$lania i egzekwowania zasad prawa karnego i cywilnego na swoim
terytorium”. W art. 12 ust. 1 wskazano za$, ze ,Irak otrzymuje prawo pierwszenstwa [shall have the
primary right] sprawowania jurysdykcji nad cztonkami Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz
komponentu cywilnego w sprawach dotyczacych powaznych przestepstw okreslonych zgodnie
z ust. 8, gdy takie przestepstwa zostang popetnione poza uzgodnionymi obiektami i terenami oraz
poza czasem petnienia stuzby”. Ponadto, w art. 12 ust. 2 przyjeto bez zastrzegania dodatkowych
okolicznosci, ze ,lrak otrzymuje pierwszenstwo sprawowania jurysdykcji nad wykonawcami
kontraktowymi USA oraz pracownikami wykonawcdw kontraktowych”. Dla Stanéw Zjednoczonych
zastrzezono w art. 12 ust. 3 pierwszenstwo sprawowania jurysdykcji przede wszystkim w stosunku
do cztonkow Sit Zbrojnych Standw Zjednoczonych i komponentu cywilnego ,w sprawach dotyczacych
uzgodnionych obiektdw i terenéw”, ponadto takze ,w czasie stuzby poza uzgodnionymi obiektami
i terenami” oraz ,w sytuacjach nieobjetych zakresem ust. 1”.

Zgodnie z art. 12 ust. 9 o tym, czy dane naruszenie miato miejsce w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych decyduje strona amerykanska (z migkkimi uprawnieniami — na zasadzie przekazywania
informaciji i konsultacji — po stronie Iraku).

Szczegbtowa analiza umowy 0 wzmocnionej wspotpracy zostata juz w tym zakresie przeprowadzona
powyzej, stad w tym miejscu warto jedynie przypomnie¢ i podkresli¢, ze Polska catkowicie zrzekta sie
pierwszenstwa jurysdykcji i uznata (zgodnie z art. 14 ust. 1) ,szczegdlne znaczenie nadzoru
dyscyplinarnego wtadz Sit Zbrojnych USA nad czionkami Sit Zbrojnych USA”. Amerykanie uzyskali tez
- na gruncie umowy zawartej przez Polske — generalne prawo (por. art. 14 ust. 9) prowadzenia
wiasnych czynnosci ,dotyczacych przestepstw popetionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Najkrocej stwierdzi¢é mozna wiec, ze umowa zawarta przez Irak — pomimo do$¢ daleko idacych
koncesji na rzecz USA - stworzyta temu panstwu mocniejsze gwarancje przestrzegania ich prawa
przez Amerykanow oraz data wigksze uprawnienia w zakresie pociggania ich (w razie jego naruszenia)
do odpowiedzialno$ci. Polska przeciwnie — wyzbyta sie twardych uprawnien wobec Amerykandw,
przyzwalajagc na ich samodzielno$¢ i niezalezno$¢ (pomimo przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej), co w obszarze prawa karnego sprowadzone zostalo wiasciwie
do obowigzku przestrzegania dyscypliny wojskowej (okreslanej i egzekwowanej przez USA).

W zakresie roszczen cywilnych przyjeto na poziomie panstwowym (art. 15 ust. 1), ze ,Z wyjatkiem
roszczehn wynikajacych z umow [from contracts], kazda ze Stron zrzeka sie prawa dochodzenia
odszkodowania od drugiej Strony za jakiekolwiek szkody, straty lub zniszczenie mienia albo
odszkodowania za obrazenia lub $mier¢ jakie mogq dotyczy¢ cztonkdw Sit Zbrojnych lub komponentu
cywilnego ktoérejkolwiek Strony, powstatych w zwigzku z wykonywaniem ich obowigzkow stuzbowych
w Iraku”. W zakresie innych roszczen cywilnych przyjeto w art. 15 ust. 2, ze ,Witadze Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych zaptacq sprawiedliwe i godziwe odszkodowanie dla zaspokojenia
uzasadnionych roszczen osob trzecich, zwigzanych z dziataniami, zaniechaniami lub zaniedbaniami
cztonkow Sit  Zbrojnych Standw Zjednoczonych lub komponentu cywilnego, powstatych przy
wykonywaniu ich obowigzkow stuzbowych oraz wypadkow przy dziataniach niebojowych [non-combat
activities] Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych”. Dalej stwierdzono tez, ze ,Witadze Sit Zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych mogg rozstrzygac réwniez stuszne roszczenia, ktore nie powstaty w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych”. Zastrzezono przy tym dla wskazanych spraw cywilnych
wlasciwos¢ prawa amerykanskiego oraz obowiazek po stronie wladz Sit Zbrojnych Standw
Zjednoczonych, aby uwzgledniaC ,wszelkie raporty z dochodzen Iub opinie dotyczace
odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania wydane przez wtadze Iraku”.

Uzna¢ mozna wigec, ze gwarancje w zakresie roszczen cywilnych — cho¢ sytuujg strong amerykarska
jako dominujacq w razie ich dochodzenia — zapewniajg Irakowi lepszg ochrone niz te, ktére wynikajg
z postanowiert umowy 0 wzmochnionej wspotpracy.

Amerykanie na podstawie art. 13 umowy irackiej otrzymali — podobnie jak ma to miejsce w przypadku
umowy 0 wzmocnionej wspdipracy zawartej z Polskg — prawo posiadania i noszenia broni
,pozostajacej wiasnoscig Stanéw Zjednoczonych”, w oparciu 0 ,prawo przyznane im na mocy
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rozkazéw oraz zgodnie z potrzebami i obowigzkami stuzbowymi”. Przyjecie takiej regulacji daje
analogiczny rezultat co w Polsce.

Zastrzec trzeba jednak, ze obywatele Iraku nie byli poddani takim restrykcjom w zakresie dostepu
do broni jak ma to miejsce w przypadku obywateli polskich. W konsekwencji sprawia
to, ze w przestrzeni polskiej — przeciwnie do Iraku — pojawia sie¢ ogromna dysproporcja sity, ktorg
dysponujg obywatele polscy w relacji do czlonkéw Sit Zbrojnych USA (rzecz jasna na korzy$é
Amerykanow).

Autorzy Raportu podkreslajg, ze kwestii tej nie mozna pomija¢, bowiem w razie konieczno$ci obrony
przed bezprawng napa$cia przez czionka ktdrego$ z komponentow amerykanskich, rzutuje
to bezposrednio na mozliwos¢ uzycia adekwatnego $rodka, ktérego Polacy faktycznie sq pozbawieni.
To przektada si¢ oczywiscie rowniez na aspekt prewencyjny w tym znaczeniu, Zze potencjalny
napastnik zawsze czuje sie bardziej bezkarny i na wigcej moze sobie pozwoli¢, jezeli ma $wiadomo$¢
bezbronnosci swojej ofiary.

Podobnie jak w przypadku umowy o0 wzmocnionej wspétpracy, nie zastrzezono po stronie
amerykanskiej obowigzku (mowa tylko o prawie) noszenia munduréw przez czionkoéw Sit Zbrojnych
USA (art. 13).

Kwestia przyjazdu i wyjazdu Amerykanéw réwniez znalazta odzwierciedlenie w odpowiednich
postanowieniach umowy irackiej, przy czym — w przeciwiefistwie do umowy o0 wzmochionej wspdtpracy
zawartej przez Polske — Amerykanie nie uzyskali tak daleko idacej swobody. Chociaz wiec
na podstawie art. 14 ust. 1 przyjeto, ze ,cztonkowie Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych
i komponentéw cywilnych moga przyby¢ do Iraku oraz go opusci¢ przez oficjalnie przeznaczone
do tego punkty [official places of embarkation and debarkation] tylko przy pomocy kart
identyfikacyjnych i rozkazéw przemieszczania [travel orders] wydanych przez Stany Zjednoczone”,
to jednak zastrzezono, ze powotany na podstawie umowy Wspdlny Komitet podejmie dziatanie dla
,ustanowienia mechanizmoéw i procedur weryfikacji, ktérg przeprowadza¢ bedg wiasciwe wiadze
irackie”.

W art. 14 ust. 2 wskazano za$, Zze ,Wiadze irackie otrzymujg prawo przeprowadzania inspekcji
i weryfikowania listy osobowej cztonkdw Sit Zbrojnych Standw Zjednoczonych oraz komponentéw
cywilnych przybywajacych oraz opuszczajacych terytorium Iraku, bezpo$rednio w obrebie
uzgodnionych obiektéw i terenéw”. Co do list 0sdb, ktére na terytorium Iraku majg w ten sposéb sie
dostaé, ustalono ze bedg one ,przedktadane wiadzom irackim przez Sity Zbrojne Stanéw
Zjednoczonych”. W ostatnim zdaniu art. 14 ust. 2 ostatecznie przyjeto za$, ze ,Wspoiny Komitet
podejmie zadanie ustalenia mechanizméw i procedur przeprowadzania inspekcji oraz weryfikacji
waznosci dokumentow”.

Umowa zawarta przez Irak stworzyta wiec przynajmniej szanse, aby wladze tego panstwa mogty
wiedzie¢ kogo i w jakiej liczbie w ramach komponentéw amerykanskich bedq ,gosci¢” na swoim
terytorium. Mozliwos¢ pojawiania si¢ na tym polu naduzy¢ ograniczono tez ustanowieniem
obiektywnych kryteriow kontroli wazno$ci dokumentéw. Pod tym wzgledem umowa zawarta przez
Polske wypada wiec zdecydowanie mniej korzystnie niz ta zawarta przez Irak po amerykanskiej inwazji
z2003r.

Postanowienia dotyczace poruszania sie statkow powietrznych, jednostek ptywajacych i pojazdéw
eksploatowanych przez Sity Zbrojne USA lub wytacznie na ich rzecz w umowie irackiej okreslono
w sposodb zblizony do tego, na co zgodzita sie Polska. Warto zaznaczy¢ jednak, ze w umowie irackiej
przyjeto (por. art. 17 ust. 1 oraz ust. 2), iz uznawane przez witadze irackie (bez mozliwosci
przeprowadzania w tym zakresie dodatkowych egzaminéw lub pobierania opfat) bedzie jedynie wazne
prawo jazdy wydane w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Tak samo przyjeto w zakresie uprawnien
do prowadzenia pojazdéw specjalistycznych (art. 17 ust. 3).

Umowa zawarta przez Polske daje w tym zakresie wieksze swobody Amerykanom, de facto
dopuszczajac po ich stronie nawet brak jakichkolwiek uprawnien (co szeroko oméwiono w czesci
poswieconej analizie umowy 0 wzmocnionej wspdtpracy).
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Art. 15 umowy irackiej poswigcono uregulowaniu kwestii importu i eksportu. Jego ust. 1 okresla
generalne zwolnienie z wszelkich nalezno$ci celnych i podobnych optat, zapewniajac przy tym,
ze Amerykanie nie beda sprowadza¢ rzeczy zabronionych przez irackie prawo. Po stronie Iraku
zastrzezono tez prawo ,zadania od Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych otwarcia w ich obecnosci
kazdego pojemnika, w ktérym dane rzeczy sg przywozone, celem sprawdzenia jego zawartosci”. Dla
cztonkow Sit Zbrojnych USA i pozostatego personelu — na podstawie art. 15 ust. 2 — stworzono
mozliwos¢ importu i ponownego eksportu rzeczy uzytku osobistego, bez obcigzen podatkowych.
Zastrzezono tu jedynie, ze ilosci majg by¢ ,rozsadne i proporcjonalne do [potrzeb] uzytku osobistego”.
Na podstawie art. 15 ust. 4 postanowiono, ze ewentualna sprzedaz rzeczy sprowadzonych bez
obcigzenia ctami i optatami, odbywaé bedzie sie w stosunku do podmiotéw prywatnych z naliczeniem
odpowiednich podatkéw, z zastrzezeniem w art. 15 ust. 5, ze uwzglednione rzeczy nie mogq by¢
sprowadzane w celach komercyjnych.

Zgodnie z art. 16 umowy irackiej ,Wszelkie podatki, cta albo optaty, jak zdefiniowano je w art. 2 ust. 10
(...) nie beda stosowane do przedmiotéw i ustug zakupionych przez lub w imieniu Sit Zbrojnych USA
w Iraku dla uzytku stuzbowego”.

Cztonkowie Sit Zbrojnych USA — zgodnie z art. 16 ust. 2 otrzymali zwolnienie od ptacenia wszelkich
,podatkéw, cet i optat, ktdre zostaty okreslone i wprowadzone na terytorium Iraku, chyba ze w zamian
za zadane i otrzymane ustugi’.

Ciezko poréwna¢ zwolnienia uzyskane przez USA w Iraku do tych, jakie Stanom Zjednoczonym
przyznata — na podstawie umowy o wzmocnionej wspotpracy — Polska (ze wzgledu na brak wiedzy
autorow Raportu co do systemu podatkowego Iraku). Uprawnionym wydaje sie stwierdzic,
ze zwolnienia zostaly przyznane w podobnie szerokim zakresie, jednak z zastrzezeniem pewnych
stanowczych uprawnien po stronie irackiej (z ktorymi nie mamy do czynienia w przypadku umowy
polskiej).

Zakonczenie

Ogdlne wnioski z analizy umowy o wzmocnionej wspotpracy

Umowa o wzmocnionej wspofpracy zawarta przez Polske stworzyta nowg przestrzen formalng dla
amerykanskiej obecnosci na terytorium RP, stajac sie obecnie podstawg dla takiej obecnosci.
Konstrukcyjnie umowa ma charakter bilateralnego porozumienia typu SOFA i nalezy traktowac jg jako
zasadnicze ramy, wedtug ktorych Sity Zbrojne USA mogq przyjezdza¢, przebywac i dziata¢
na obszarze Polski.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze umowa o wzmocnionej wspdtpracy ma charakter
niesymetryczny, tzn. obowiazki i uprawnienia obydwu stron nie rownowazg, sie, lecz zdecydowanie
faworyzujq strone amerykarska.

Umowa nie zobowigzuje Stanéw Zjednoczonych Ameryki do jakiejkolwiek obecnosci na terytorium RP,
ani tez nie stwarza zadnych realnych gwaranciji w zakresie polskiego bezpieczenistwa. To, czy wojska
amerykanskie beda, czy tez nie bedg obecne na terytorium RP, nie zalezy w zadnym razie od tej
umowy, ale od ewentualnych innych, odrebnych porozumien, a w praktyce tylko od woli wtadz USA.
Tak samo nalezy oceni¢ rowniez zadania, ktore Sity Zbrojne USA — jesli do Polski wystane —
realizowa¢ bedg na terytorium RP.

Umowa w swym zakresie przedmiotowym stwarza okreslone obowigzki po stronie polskiej, tzn.
szeroko przekazuje mozliwo$¢ korzystania z jej terytorium Stanom Zjednoczonym Ameryki (a przede
wszystkim Sitom Zbrojnym USA). Okreslone w umowie obowigzki amerykariskie postrzega¢ nalezy
bardziej jako pewne ograniczenia dotyczace ich daleko posunigtego uprzywilejowania, niz faktyczne
zobowigzania.

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze na podstawie umowy o wzmocnionej wspdipracy Polska
zgodzita sie na przyznanie zbyt daleko posunietych uprawnien dla Sit Zbrojnych USA, powaznie
naruszajac tym samym swojg suwerenno$¢ i uprzywilejowujac USA wiasciwie na kazdym polu,
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podczas gdy Stany Zjednoczone Ameryki zapewnity sobie mozliwos¢, aby z tego skorzystaé, przy
pomijalnych wrecz z ich perspektywy ograniczeniach formalnych.

Podsumowanie najwazniejszych postanowie umowy o wzmocnionej
wspotpracy

Polska zostala zobowigzana do przyjmowania wojsk amerykanskich na swoim terytorium
na warunkach, ktére szczegétowo omoéwiono w niniejszym Raporcie.

W umowie nie tylko nie zawarto postanowien, ktdre pozwalatyby w sposéb stanowczy wptywac
na liczebno$¢ i rodzaj Sit Zbrojnych USA (jak i pozostatych komponentéw), ale nawet nie ustanowiono
zasad, ktdre takg obecnos¢ pozwalatyby chociaz skutecznie kontrolowaé. Dodatkowo Amerykanie
uzyskali daleko idace koncesje na rzecz przemieszczania sie po terytorium RP niezaleznie od polskich
wiadz, w sposob zgodny z potrzebami wynikajacymi wytacznie z ich wiasnej polityki. Polska
udostepnita tez szereg obiektéw i terendw, ktdrych poszczegdine kategorie zostaty oddane
do wytacznej dyspozycii i kontroli amerykanskiej. W tym wzgledzie warto dodac tez, ze Amerykanom
przyznano uprawnienia w zakresie kontroli wejcia i wyjscia w obrebie poszczeg6lnych obiektow, ktére
pozwalajg catkowicie wykluczy¢ dostep strony polskiej. Tyczy sie to réwniez sprowadzania sprzetu
i innych materiatdw (jak tez ich przechowywania).

Umowa przewidziata ponadto daleko posuniete uprawnienia po stronie USA, aby korzystac nie tylko
zZ przestrzeni wskazanej umowg, czy uzgodnionej przez strony, ale tez innych obszaréw na terytorium
RP. Polska zobowigzata sie na wniosek Sit Zbrojnych USA zapewni¢ pomoc w uzyskaniu dostepu
i prawa do korzystania nie tylko z nieuwzglednionych obecnie w umowie nieruchomosci gruntowych
oraz obiektéw bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa (w tym drég, portéw, linii kolejowych, drog
wodnych i lotnisk), ale réwniez nieruchomosci gruntowych i obiektéw bedacych wtasnoscia samorzadu
terytorialnego, a nawet nieruchomosci gruntowych i obiektow prywatnych.

USA zostato w praktyce wylaczone z polskiego prawa i jurysdykcji polskich sadéw. Regulujace
te kwestie postanowienia umowy pozwalajg przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw komponentow
amerykanskich stacjonujacych w Polsce (za ewentualne przewinienia, ktérych moga sie dopusci¢)
moze okazac¢ sig iluzoryczna. W umowie nacisk potozono przede wszystkim na przepisy dyscyplinarne
stosowane w Sitach Zbrojnych USA, ktére strona Polska rozpoznata jako istotne dla zapewnienia
prawidtowego zachowania cztonkéw tych Sit na terytorium RP. Generalnie jurysdykcja amerykarska
uzyskata pierwszenstwo, a okreslajace jg zapisy sformutowane zostaty w taki sposéb, ze strona
amerykanska moze de facto zablokowaC pociggniecie do odpowiedzialno$ci swoich czlonkéw,
w najgorszym razie odsytajac ich do kraju (bez mozliwo$ci zapobiezenia temu przez strone polska).

Podobnie wypadta w przeprowadzonej analizie kwestia spraw cywilnych. Dochodzenie roszczen
zalezne jest od strony amerykanskiej, nie dajgc ewentualnym poszkodowanym po stronie polskiej
zadnych gwarancji, ze sprawca szkody zostanie pociggniety do odpowiedzialno$ci, czy ze uda sie
uzyskac z tego tytutu sprawiedliwg rekompensate.

Amerykanie (zarébwno jako formalna strona, tj. wladze i organy, jak i indywidualni cztonkowie
poszczegdlnych kontyngentéw) cieszg sie daleko posunigtymi przywilejami na gruncie podatkowym
i organizacyjnym. Kwestie te uregulowano na tyle szczegétowo, ze nie pominigto nawet zwolnienia
od abonamentu radiowo-telewizyjnego, czy zwolnienia z optat przewidzianych za wydawane tablice
rejestracyjne.

Umowa stwarza tez pole do naduzyC i uszczuplania przychodéw panstwa polskiego (co widoczne
szczegolnie na gruncie zwolnien celnych dotyczacych cztonkow Sit Zbrojnych USA). Ksztatt przyjetych
postanowien pozwala tez — zaktadajac przyzwolenie wiadz amerykarskich — na unikniecie z tego tytutu
odpowiedzialnosci przez Zotnierza amerykanskiego. Strona Polska nie otrzymata tu za$ mozliwosci
wiadczego dziatania, aby takie sytuacje udaremnic.

USA uzyskato ponadto daleko idace uprawnienia na gruncie administracyjnym. Dotyczy to tak
przepisdw budowlanych, jak i innych ,ucigzliwosci biurokratycznych” (jak chociazby kwestia uprawnien
specjalistycznych, czy uprawnief do prowadzenia pojazdéw — ktérych amerykanie de facto nie muszg
w ogole posiadac).
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Przyjeta konstrukcja w zakresie posiadania i noszenia broni dalece uprzywilejowuje strone
amerykanska, pozwalajac w tym zakresie wtasciwie na petng swobode.

W razie pogorszenia relacji z USA, czy tez w razie zmiany polityki USA nie mozna tez wykluczy,
Ze kwestia ta — w potaczeniu z innymi uprawnieniami, ktére przyznano Amerykanom (zwtaszcza
co do przyjazdu, stacjonowania i przemieszczania si¢ na terytorium RP ich wojsk) — w bardzo istotny
sposdb wptynie na stan bezpieczenstwa nie tylko polskich obywateli, ale w ogdle parstwa polskiego.

Nadmieni¢ przy tym warto, ze rozwazajac taki scenariusz nalezy mie¢ rowniez w pamieci zapisy, ktore
wilasciwie dajq stronie amerykanskiej swobode co do ustalania zasad noszenia munduréw, czy
postugiwania si¢ pojazdami bojowymi jako niebojowymi (i vice versa). Znaczenie mogg tu mie¢
ponadto liberalnie okre$lone wymogi w zakresie oznaczania amerykanskich pojazdow.

Uwagi na temat postanowien umowy o wzmocnionej wspotpracy w Swietle
porzadku konstytucyjnego RP

Umowa o wzmocnionej wspdipracy przyznaje stronie amerykanskiej uprawnienia, ktore budujg jej
przestrzen wrecz eksterytorialng i autonomiczng w obrebie terytorium panstwa polskiego. Amerykanie
uzyskali prawo posiadania licznych przyczotkow, ktérymi moga zarzadza¢ w sposob catkowicie
niezalezny od porzadku prawnego obowiazujacego na terytorium RP i wiadz polskich (tak cywilnych,
jak i wojskowych).

W zakresie relacji pomiedzy indywidualnymi Amerykanami a obywatelami polskimi (w razie interakcji),
umowa wylacza podstawowe gwarancje konstytucyjne, ktore Polakéw powinny chroni¢. Mozna
wskazac¢ tu kwestie takie jak ochrona prawa wiasnosci, prawo do sprawiedliwego procesu, ochrona
porzadku publicznego, a nawet zdrowia lub zycia. Wynika to z faktu, ze wtadze polskie zawierajace
te umowe, zrzekly sie uprawnien wladczych w sprawach, ktére swym zakresem tej materii dotycza,
godzac sie na przekazanie takich uprawnien stronie amerykanskiej.

Podobnie oceni¢ trzeba sfere publiczng, w obszarze ktorej umowa nie stwarza gwarancji zachowania
podstawowych postanowier Konstytucji RP.

W $wietle zawartej umowy mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy nie doszlo do naruszenia
nastepujacych postanowien Konstytucji RP:

(1) jednolitosci RP (art. 3 Konstytucji),

(2) nienaruszalno$ci terytorium RP i czynienia zados¢ obowigzkowi zapewnienia bezpieczenstwa
jej obywatelom (art. 5 Konstytucji),

(3) zwierzchniej roli Konstytucji RP (art. 8 Konstytucji),

(4) wykonywania wladzy sadowniczej przez sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji),

(5) ochrony prawa wasnosci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucii),

(6) réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji),

(7) braku dyskryminacji gospodarczej (art. 32 ust. 2 Konstytucji),

(8) gwarancji prawa do korzystania z wolnosci i praw zapewnianych w Konstytugji (art. 37 ust. 1

Konstytucii),
9) ochrony zycia (art. 38 Konstytucji),
10) zasady nietykalnosci cielesnej i wolnoSci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji),
11) przestrzegania praw oséb zatrzymanych (art. 41 ust. 2 i 3 Konstytucji),

13) prawa do wynagrodzenia szkody (art. 77 Konstytucji),

— o e e e

)
)
12) prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji),
)
)

14) powszechnego obowigzku przestrzegania prawa RP (art. 83 Konstytucii),
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(15) powszechnego prawa do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw
(art. 84 Konstytucii),

(16) hierarchii zrodet prawa obowigzujacych w Polsce (art. 87 Konstytucji),

(17) zakazu przekazywania czesci kompetencji wladczych podmiotom innym, niz organizacje
miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe i obowigzujacych w tym zakresie procedur
(art. 90 Konstytucii),

(18) obowigzku Prezydenta RP do stania na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielno$ci jego terytorium (art. 126 ust. 2),

(19) obowigzkéw rzadu w zakresie: ochrony interesu Skarbu Parstwa, zapewnienia bezpieczerstwa
wewnetrznego panstwa, zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa (art. 146 ust. 4
pkt. 3, 7 i 8 Konstytucji RP).

Zakres potencjalnych naruszen podstawowych praw (czy obowigzkéw wskazanych organéw
panstwowych) okreslonych przez Konstytucje RP jest wiec niezwykle szeroki. Czes¢ z nich nalezy
rozwazac jako juz zaistniate (ze wzgledu na sam fakt zawarcia umowy o wzmocnionej wspdtpracy
o takiej tresci, jaka wladze przyjely), a pozostate jako potencjalnie mogace wystapi¢ naruszenia
(ze wzgledu na wykonywanie przez strong amerykanska przyznanych jej uprawnien, ktére tym bedzie
skutkowacg).

Kwestia naruszenia Konstytucji wymagataby oddzielnej i gruntownej analizy, jednak na podstawie
przeprowadzonych tu rozwazan mozna ocenié, iz prawdopodobierstwo, ze do takich naruszen doszto,
jest bardzo wysokie.

Powoduje to w konsekwencji, ze aktualne staje sie pytanie o legalno$¢ dziatari podjetych przez
najwyzsze organy panstwa polskiego przy zawieraniu umowy takiej tresci i w ogdle o dopuszczalno$é
jej zawarcia. Osoby dziatajgce w imieniu tych organdw — jesli przyja¢ naruszenie przynajmniej ktéregos
ze wskazanych powyzej postanowien Konstytucji — powinny w takim razie zostaé pociggniete z tego
tytutu do odpowiedzialno$ci przed odpowiednim trybunatem. Tyczy¢ moze sie to za$ nie tylko rzadu
(zwtaszcza Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Obrony Narodowej), ale rowniez Prezydenta RP.

Bardziej stanowcze wnioski w tym zakresie nie sg mozliwe do wyprowadzenia, ze wzgledu na inny
zakres rozwazan tego typu wobec tego, co stanowito wtasciwy przedmiot niniejszego Raportu.

Miejsce umowy o0 wzmochionej wspotpracy na skali stworzonego modelu
poréwnawczego
Budowa modelu poréwnawczego

Zaprezentowane powyzej wnioski co do ksztattu postanowien przyjetych w umowie 0 wzmocnionej
wspotpracy rodzg naturalne wrecz pytanie, czy zastosowane tam mechanizmy (ktére poddano
powaznej krytyce), nie reprezentujq po prostu pewnego standardu, ktéry — chcac mie¢ relacje
wojskowe z mocarstwem takim, jak USA — zwyczajnie trzeba przyjac.

Dla zweryfikowania tak postawionej watpliwosci przeprowadzono dodatkowg analize uméw tozsamych
przedmiotowo z umowg 0 wzmocnionej wspotpracy, a zawieranych przez Stany Zjednoczone Ameryki
Z innymi, wybranymi panstwami.

Celem byto tu - tak jak okreslono to na wstepie — zbudowanie pewnego teoretycznego modelu relaci
USA z innymi panstwami, ktory obrazowatby zakresy ich uprawnier i obowigzkéw (zaleznie od pozycii
i roli przypisywanej im w polityce amerykanskiej).

Dla opracowania takiego modelu wykorzystano umowy zawierane przez USA z Australig oraz umowe
z Irakiem. ZatozyliSmy, ze Australie nalezy traktowa¢ jako czotowego sojusznika amerykanskiego,
a przy tym panstwo samodzielne i niezalezne, podczas gdy Irak odmiennie — jako panstwo upadte
po inwazji z 2003 r., pozostajgce przy tym od tego czasu pod faktyczng okupacjq (a wiec
zdominowane przez USA), borykajace si¢ jednoczesnie z problemami wynikajacymi z przymusowej
zmiany formy sprawowania wtadzy (a w konsekwencii niestabilne tak wewnetrznie, jak i zewnetrznie).
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Okre$lajac obydwa paristwa we wskazany tu sposéb stwierdzilismy, ze analiza zawieranych przez nie
umow najlepiej pozwoli na opracowanie odpowiedniej skali, gdzie najkorzystniejsze warunki w relacji
do USA powinna reprezentowa¢ Australia, a najmniej korzystne warunki (najbardziej
uprzywilejowujace Amerykanow) powinien wskazywac Irak.

Przeprowadzona analiza poszczegoinych uméw potwierdzita takie zatozenie wstepne.

Na tej podstawie mozna wiec przede wszystkim stwierdzic w sposéb pewny, Ze nie istnieje jeden
standard dla szczegdtowych postanowienn w umowach regulujacych obecnos¢ Sit Zbrojnych USA
w obcych panstwach, a zakres i rodzaj uprawnien amerykanskich oraz pozycja umawiajacych sie z
USA panstw mogg sie od siebie bardzo réznic.

Australia jako wyznacznik gérnej granicy skali porownawczej

Analiza relacji na linii USA-Australia potwierdzita, ze panstwa te tgczq stabilne i diugotrwate relacje
sojusznicze. Budowane bylty one od czaséw Il wojny Swiatowej i regulowane sg przez szereg
wzajemnych porozumien, gwarantujgcych okreslone korzysci kazdej ze stron (np. w zakresie dziatan
radarowych, rozwoju technologii, uzbrojenia itd.).

Australia w swojej polityce obronnej od lat trzyma sie strategii samodzielnego budowania
bezpieczeristwa (w odniesieniu do kontrolowanych terytoriow), przy pomocniczym wykorzystaniu
relacji sojuszniczych (w odniesieniu do oddziatujgcego na nig regionu i zwigzanych z tym zagrozen).
Stabilne trwanie przy tak okre$lonych zatozeniach skutkuje tym, ze priorytetem stale obecnym
w polityce Australii uczyniono, zeby na jej terytorium nie byto zadnych obcych baz. Postulat ten
w sposob oczywisty odnosi sie do sojusznikéw Australii, co pokazuje jak kluczowe w percepcji wiadz
australijskich jest zachowanie kontroli nad wiasnym obszarem (w perspektywie zachowania
suwerennosci).

Umowy zawarte przez Australie, a dopuszczajace wojskowg obecnos¢ amerykariska na jej terytorium
— chociaz réwniez majg charakter porozumienia typu SOFA — odmiennie niz w przypadku umowy
zawartej przez Polske regulujg zasadniczy przedmiot oraz warunki odnoszace sie do Sit Zbrojnych
USA.

Przedmiotem uméw jest przede wszystkim okreslona aktywnoSC, a zakres obecnosci i dziatan
amerykanskich podlega odpowiedniemu ustaleniu (na co Australia zachowata rzeczywisty wptyw).
Australia zagwarantowata sobie odpowiednig jurysdykcje nad czionkami Sit Zbrojnych USA,
zachowujac przy tym kontrole nad tym kogo USA wysyta na jej terytorium (rowniez z zastrzezeniem
prawa usuniecia). Amerykanie zostali generalnie zobowigzani do przestrzegania australijskiego prawa
i nie otrzymali szczegblnych przywilejow (np. w zakresie noszenia broni, czy uprawnien
specjalistycznych). Wszelkie udogodnienia dla Sit Zbrojnych USA (i personelu towarzyszacego)
zwigzane sg z wykonywaniem ich obowigzkow stuzbowych, co okreslajq albo kryteria obiektywne, albo
wrecz faworyzujace strone australijskg (jak przyktadowo powotanie sposrdd sedziow australijskich
arbitra, ktérego rozstrzygniecia co do tego, czy dana szkoda powstata w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych, majg mie¢ charakter wigzacy). Podobne podejscie odnalez¢ mozna tez
w postanowieniach odnoszacych si¢ do podatkéw, od ktorych zwolnienia okreslono w taki sposob,
zeby nie narazaty na uszczerbek dochodéw publicznych i odnosity sie do tego, co faktycznie zwigzane
bedzie z realizacjg celu obecnosci amerykanskiej (czyli wspdtpracy dla zapewnienia bezpieczenstwa
w regionie).

Umowy australijskie cechuje wiec przede wszystkim réwnorzedne traktowanie umawiajacych sie
panstw-stron oraz precyzyjne okreslanie uprawnien uzyskiwanych przez USA. Uznaé mozna,
ze Australia zachowata zwierzchno$¢ nad swoim terytorium i kontrole we wszystkich kluczowych
sferach. Australia ponadto nie wyzbyta sie uprawnien wtadczych, ktdre gwarantujg jej egzekwowanie
swoich praw i wplyw na prawidtowe wykonywanie umoéw, bez naduzy¢ ze strony USA (czy tez samych
cztonkéw Sit Zbrojnych USA lub towarzyszacego im personelu).

Irak jako wyznacznik dolnej granicy skali poréwnawczej

Analiza relacji zbudowanych na podstawie umowy typu SOFA, zawartej przez Stany Zjednoczone
Ameryki z nowymi wtadzami Iraku (ktdrych powotanie zostato przez Amerykanéw wymuszone
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po inwazji i okupacji tego kraju), przedstawia odmienny i zdecydowanie mniej korzystny dla
umawiajacego sie¢ z USA panstwa obraz.

Umowe zawarto przede wszystkim dla stworzenia formalnej podstawy wojskowej obecnosci
amerykanskiej w Iraku, ktora w 2008 r. nadal miata miejsce (pomimo nawet przejscia juz w tym czasie
tego panstwa na ,standardy demokratyczne”). Za wiasciwy przedmiot tej umowy mozna uznaé
zagwarantowanie sobie przez Amerykanéw dostepu do terytorium Iraku (dla prowadzenia tam
dalszych dziatan i zachowania dominujacej pozycji dajacej kontrole). Z perspektywy Iraku byt to za$
swoisty ,koszt”, jaki trzeba byto ponie$é, a wtasciwy przedmiot umowy stanowito dlan uzgodnione
wycofanie sie Amerykandw wraz z koricem 2011 r.

Zwazywszy na pozycje negocjacyjng Iraku i okolicznosci, w ktorych do zawarcia umowy w ogole
doszio, nie moze dziwi¢ zakres uprawnien, ktore Amerykanie otrzymali oraz ilo$¢ ustepstw, na ktore
strona iracka przystata.

Irakijczycy na podstawie umowy nie uzyskali wptywu na to, jakiego rodzaju i w jakiej liczbie Sity
Zbrojne USA beda stacjonowaé na ich terytorium. Udato sie jednak okre$li¢ w tym zakresie minimaine
uprawnienia kontrolne, pozwalajace na posiadanie co do tego przynajmniej wiedzy. Umowa
przewidziata réwniez prawo kontrolowania przyjezdzajacych Zotnierzy (co zgodnie z jej
postanowieniami miato pozosta¢ uprawnieniem Irakijczykéw). Amerykanie otrzymali niezalezno$¢
i kontrole nad réznymi obiektami i obszarami w Iraku — réwniez na wytaczno$¢ (z zastrzezeniem dla
siebie takze kontroli wejécia oraz wyjscia). W pewnym zakresie Irak zapewnit sobie ograniczenie
przedmiotowe co do rzeczy, ktére Amerykanie mogaq przywozi¢ i przechowywac na jego terytorium.
Umowa nie przewidziata jednak stanowczych uprawnier co do ograniczenia ilosci przywozonego przez
USA sprzetu. Amerykanie zostali zobowigzani w spos6b stanowczy do przestrzegania praw
i zwyczajow irackich. Irak zachowat przy tym formalng jurysdykcje karng nad cztonkami Sit Zbrojnych
USA oraz komponentu cywilnego (ale tylko co do ,powaznych przestepstw” popetnionych poza
uzgodnionymi obiektami i terenami oraz poza czasem petnienia stuzby). Wykonawcy kontraktowi
pozostali jednak pod jurysdykcjgq irackgq bez dodatkowych zastrzezed. Amerykanie zyskali
uprzywilejowanie co do posiadania i noszenia broni (na zasadzie analogicznej, co w przypadku umowy
zawartej przez Polske). Zachowano tez minimalne wymagania w kwestiach takich jak prawo jazdy
(na zasadzie uznawania uprawnieri amerykanskich). Przemieszczanie si¢ pojazdéw, statkéw
powietrznych i jednostek ptywajacych przyjeto w sposob zblizony do tego, ktory okre$lono w umowie
zawartej przez Polske. Pojazdy silnikowe podzielono na stuzbowe i wojskowe (przy czym dla ustalenia
tej kwestii odwotano sie do obiektywnych kryteriow technicznych).

Umowe zawartg przez Irak cechuje nierbwne traktowanie umawiajacych sie parstw-stron oraz
przyznanie szerokich uprawnien na korzy$¢ USA. Uzna¢ mozna, ze Amerykanie na jej podstawie
uzyskali mozliwo$¢ swobodnego dziatania, z zagwarantowaniem sobie przyczotkéw pozostajacych pod
ich wytaczng kontrola. Irak nie zagwarantowat sobie przy pomocy tak zawartej umowy wytgcznych
uprawnien witadczych na swoim terytorium, w znacznym stopniu dopuszczajac do nich Amerykanow.
Za najmocniejszy element umowy z perspektywy Iraku uzna¢ mozna (poza stanowczym
postanowieniem zobowigzujagcym Amerykandéw do opuszczenia jego terytorium do korica 2011 r.)
zapewnienie sobie czesciowej jurysdykcji nad Amerykanami oraz ograniczony zakres kontroli
(pozwalajacy wiadzom irackim przynajmniej mie¢ wiedze na temat kluczowych aspektéw
amerykanskiej obecnosci).

Polska na skali zbudowanego modelu poréwnawczego

Opracowujac zatozenia budowanego tu modelu poréwnawczego autorzy niniejszego Raportu
zakfadali, ze Polska plasowaé bedzie sie pomiedzy Australig a Irakiem, ze wskazaniem na dolng
granice skali. Takie oczekiwania podyktowane byty uprzednio przeprowadzanymi analizami wstepnymi
umowy 0 wzmocnionej wspotpracy i Swiadomoscig co do potencjainych jej konsekwencii, ktore
formutowane byly przez Fundacje Ad Arma jeszcze w 2020 r. Fundacja juz wtedy otwarcie krytykowata
tak zawarte porozumienie, a przedstawiane wowczas argumenty z pewnoscig mentalnie przygotowaty
autorow Raportu na niekorzystny dla Polski wynik analizy.
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Niezaleznie od powyzszego podkre$lic w tym miejscu trzeba, ze nawet w najczarniejszych
scenariuszach nie braliSmy pod uwage, ze umowa zawarta przez Polske moze znalez¢ sie poza
przyjetg przez nas dolng granicg skali — a tak wtasnie sie stato. Zaskoczeniem, a nawet prawdziwym
szokiem okazato sie dla autorow Raportu zestawienie postanowien umowy irackiej z umowg
0 wzmocnionej wspdtpracy (i ptynace z tego wnioski).

Z przeprowadzonego powyzej szczegdtowego porownania wynika, ze kluczowe dla bezpieczenstwa
i zachowania suwerennosci panstwa polskiego postanowienia sg albo zupetnie podobne, albo nawet
bardziej niekorzystne niz te, kiére odnalezé mozna w umowie irackiej. Stwierdzi¢ nalezy,
ze niepodlegta Rzeczpospolita Polska (mienigca sie jednym z najwazniejszych europejskich
sojusznikéw USA) wynegocjowata i zawarta umowe, ktéra sytuuje ja w pozycji gorszej, niz panstwo,
ktére zostato podbite i zajete zbrojnie przez wojska amerykanskie. W obliczu tak potwornych wnioskow
ciezko zachowac¢ analityczny chtéd i dystans w ocenie, ktdry to cel przy$wiecat autorom w toku catych
prac nad niniejszym Raportem.

Ogrom zaistniatej tragedii poteguje dodatkowo $wiadomo$é, ze decydenci dziatajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej — ktorzy do tej sytuacji doprowadzili — w tak zawartym ,sojuszu” upatrujg gwarancji
bezpieczenstwa panstwa polskiego. Za wrecz niepojete uzna¢ nalezy réwniez to, ze podczas gdy
umowa zawarta przez Irak byta krytykowana i szeroko komentowana przez tamtejszg opinie publiczng
(nawet jako ,zdrada stanu”, czy ,oddanie Iraku Amerykanom”), polscy politycy odpowiedzialni za te
kleske $wietujg, poczytujac to sobie za sukces. Najwieksze ugrupowania opozycyjne w polskiej
polityce, dominujace i opiniotwdrcze media (réwniez specjalistyczne), a nawet najwyzsi rangg
wojskowi — przynajmniej oficjalnie — nie wyrazajg przy tym zadnego sprzeciwu.

Konkluzja

Przy tak niekorzystnym ksztatcie zawartej przez Polske umowy i zwigzanych z tym zagrozeniach,
mozna sformutowaC kilka postulatow, ktére — jesli wdrozone - mogq przynajmniej pomdc
w zmniejszeniu stwierdzonych, jak tez potencjalnie grozacych Rzeczypospolitej negatywnych skutkdw.
Fundacja w zwiazku z tym za zasadne uznaje:

Niezwtoczne rozpoczecie rzetelnej i merytorycznej dyskusji nad amerykariskg obecnoscig w Polsce —
tak w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego, jak réwniez wsrod wojskowych i cywilnych ekspertow
od spraw zwiazanych z obronnoscia, celem zidentyfikowania konkretnych zagrozen i opracowania
procedur postepowania, ktdre pozwolg odpowiednio na nie reagowac.

Uczciwe podjecie tematu przez polskie media oraz szerokie poinformowanie opinii spoteczne;
0 niekorzystnej sytuacji zwigzanej z zawartg umowg, celem ostrzezenia ludnosci przed zwigzanymi
z tym zagrozeniami, jak rowniez celem wywarcia posredniego nacisku na Amerykanow, dla wptyniecia
na sposoéb realizowania przez nich umowy o wzmocnionej wspotpracy.

Podjecie wysitkéw dyplomatycznych zmierzajacych przynajmniej do proby uzgodnienia z USA zmiany
jej tresci (aby lepiej zabezpieczata interesy panstwa polskiego), a w razie braku takiej mozliwosci —
nawet wypowiedzenie umowy, czy wrecz uznanie jej za niewazng, jako zawartej z naruszeniem
fundamentalnych postanowieri Konstytucji RP i podpisanej z razacym naruszeniem obowigzkéw
(i przekroczeniem uprawnien) przez najwyzszych polskich urzednikow — z pociggnieciem ich
do odpowiedzialno$ci wigcznie.

Ujecie tabelaryczne

Ponizej w Tabela 1 prezentujemy ujecie wynikow przeprowadzonej w Raporcie analizy poréwnawczej
umbw (zawartych ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki odpowiednio przez: Polske, Australi¢ oraz Irak).
Wyodrebnione w kolejnych wierszach kategorie stanowig uproszczone okre$lenie sfer, ktére autorzy
Raportu uznali za najwazniejsze (w razie potrzeby dodatkowo je dzielac). Zawarto$¢ kazdego pola
redagowano w sposob mozliwie krétki oraz tak, zeby jak najlepiej oddaé wynik analizy.

W kolumnie dotyczacej Australii w poszczegdlnych polach pojawia sie gwiazdka (,*), jezeli dane
postanowienie wynikato nie z podstawowej umowy SOFA z 1963 r., ale z umowy o statusie sit (The
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force posture agreement). Zabieg ten miat utatwi¢ Czytelnikowi odnalezienie fragmentu po$wieconego
analizie odpowiednich postanowief w gtéwnym tek$cie Raportu.

Kolorami postuzono sie dla wyeksponowania ktére z odpowiadajacych sobie regulacji kazdej z uméw
najlepiej zabezpieczajg interes danego panstwa. Koloru zielonego uzyto dla wskazania warunkéw
najkorzystniejszych, a czerwonego dla wskazania warunkéw najmniej korzystnych. Jezeli
poszczegolne postanowienia dla wiecej niz jednego panstwa uznano za tak samo korzystne (czy tez
tak samo niekorzystne), to wowczas stosowano ten sam kolor dla kazdego z nich. Dodatkowo pojawia
sie tez kolor z6tty (jezeli zdaniem autoréw Raportu dana regulacja zastugiwata na odrdznienie jej od tej
najbardziej i najmniej korzystnej — czyli jako kategorii po$redniej).

Tabela ma charakter uproszczony i pogladowy — nie nalezy traktowac jej jako zastepujacej wlasciwg
analize, ktéra stanowi zasadniczg tres¢ niniejszego Raportu.

Gdyby chcie¢ na podstawie ponizszej tabeli przyja¢ system punktowy (gdzie najkorzystniejsza w danej
kategorii regulacja otrzymataby 3 punkty, najmniej korzystna 1 punkt, a ewentualna kategoria
posrednia 2 punkty), to wynik przedstawiatby sie w sposob nastepujacy:

(1) Polska: 24 punkty (0 pdl zielonych, 2 pola zétte, 20 pdl czerwonych);
(2) Australia: 65 punktow (21 pdl zielonych, 1 pole zétte, 0 pol czerwonych);
(3) Irak: 39 punktow (3 pola zielone, 11 pdl Z6ttych, 8 pdl czerwonych).

Tabela 1 Zestawienie wynikow przeprowadzonej w Raporcie analizy poréwnawczej uméw o wspoipracy wojskowej USA
zawartych odpowiednio przez: Polske, Australie oraz Irak. Opracowanie Fundacja Ad Arma.

Polska Australia Irak
Czas obowiazywania Bezterminowo 25 lat lub diuzej Do korica 2011 r.
Okres wypowiedzenia 180 dni (lub 1 rok)* 1 rok
Pojazdy Nie wprowadzono definicji; Stuzbowe i wojskowe (decydujg
odnoszono sie do zwyczajnego kryteria techniczne)

rozumienia pojazdow stuzbowych,
wojskowych, czy prywatnych

Oznaczanie pojazdow  Obowigzek uznawania przez Polske = Pojazdy stuzbowe majg zostac
tablic rejestracyjnych USA; wymég | odpowiednio 0znaczone; pojazdy
posiadania tablic rejestracyjnych ' prywatne maja zosta¢ wyposazone
tylko przez pojazdy niebojowe; w australijskie tablice rejestracyjne

obowigzek wydania polskich tablic = zgodnie z regulacjami i prawami

rejestracyjnych na zadanie USA; Australii
pojazdy bojowe maja mie¢
odpowiednie oznaczenia
Koszty rejestracji Brak wytaczenia — ponosi USA Ponosi USA
pojazdow
Uprawnienia do kierowania Uznawanie uprawnien Uznawanie uprawnien
pojazdami lub inne amerykanskich dla pojazdow amerykanskich

uprawnienia
specjalistyczne

wojskowych + obowigzek uzyskania
uprawnien australijskich
w pozostatym zakresie (tu
mozliwos¢ akceptowania uprawnien
wydanych przez USA®)

Uzgodnione
obiekty i tereny

Ograniczone prawo uzywania przez
USA + mozliwo$¢ Scisle
okreslonego uzytku wytacznego
przez USA

Ograniczone prawo pilnowania
obszaréw, w obrebie ktorych
SZ USA przebywajg samodzielnie;
poza takimi obszarami obecno$é
zandarmerii USA tylko
w okre$lonych warunkach
i za zgodna i we wspdtpracy
z wadzami Australii

Kontrola obiektow
i terendw przez USA
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Polska

Australia

Konstrukcja, zmiana
albo ulepszenie obiektow
lub terenéw

Mozliwe, jesli spetniajg standardy
i wymogi obydwu panstw + wymadg
wspdlnych konsultaci

Zwrot obiektow i terenow Obowigzek zwrotu (bez ustalen
co do ponoszenia przez Australig

kosztoéw, co ma zostaé oddzielnie

ustalone)
Dostep do pozostatego Ograniczony konkretnymi
terytorium ustaleniami; mozliwos¢ korzystania

z ustug publicznych i infrastruktury
publicznej na warunkach
wynikajacych z zasad ogdlnych
(uwzgledniajac réwniez optaty)

Stosowanie prawa Mozliwo$¢ stosowania prawa USA;
obowigzek przestrzegania praw
Zwigzku Australijskiego oraz
poszczegolnych Stanow;
zastrzezenie petnego ich
poszanowania

Okreslenie czy Decyduije arbiter powotany spo$rod

wykonywano obowiazki sedziéw australijskich
stuzbowe
Jurysdykcja wykonywana Wszelka niezastrzezona dla USA +
przez Panstwo-Strone prawo jurysdykcji nad wykonawcami
umowy zawartej z USA USA*
Jurysdykcja wykonywana W sprawach z wlasnego prawa +
przez USA pierwszenstwo co do przestepstw
dot. wlasnosci lub bezpieczenstwa
USA lub popetnionych przeciwko
osobie albo wtasnosci cztonka
SZ USA, komponentu cywilnego lub
0soby zaleznej (do czynéw
w zw. z obowigzkami stuzbowymi),
z zastrzezeniem braku jurysdykcji
nad obywatelami Australii
Indywidualna Zrzeczenie sie przez oba panstwa
odpowiedzialno$¢ wzajemnych roszczen
odszkodowawcza w zw. z wykonywaniem wspélnych
dziatan przez SZ w sprawach dot.
tych dziatan i wiasnosci wojskowej;
odpowiedzialno$¢ za pozostatg,
wiasno$¢, z oszacowaniem wartosci
szkody przez arbitra powotanego
sposrod sedzidw australijskich;
zastrzezenie braku wylaczenia
jurysdykcji sadow australijskich
Prawo wjazdu Decyzja o stacjonowaniu
i przemieszczania sie jakiegokolwiek personelu USA
po terytorium podejmowana oddzielnie, wspolnie

z Australig; przyjazd mozliwy tylko
na zaproszenie Australii*

Mozliwos¢ wydalenia lub
zazadania usuniecia
czlonka SZ USA

Tylko w razie
,Zagrozenia bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego”

Prawo bezwarunkowego
zazadania usuniecia

Poruszanie sie statkow
powietrznych, jednostek
ptywajacych i pojazdow

SZ USA

Ograniczone prawo swobodnego
wstepu, poruszania si¢
i opuszczania terytorium Australii*

Irak

Mozliwe po konsultacjach
z Rzadem Iraku + wymadg zgody
przy projektowaniu powaznych
konstrukgji lub zmian

Obowigzek zwrotu bez zadtuzenia
i obciazen finansowych

Szeroki; generalnie ograniczony
w zakresie operacji wykonywanych
w uzgodnieniu z wtadzami Iraku;
zakaz przeszukiwania domow
prywatnych i brak uprawnien
policyjnych (chyba ze na prosbe
Iraku)

Mozliwo$¢ stosowania prawa USA
(zastrzezone dla roszczen
cywilnych); obowigzek
przestrzegania irackich praw
i zwyczajow, tradycji i konwencji

Pierwszenstwo Iraku
co do powaznych przestepstw
popetionych poza uzgodnionymi
obiektami i terenami przez cztonkéw
SZ USA,; pierwszenstwo Iraku nad
wykonawcami kontraktowymi USA
i ich pracownikami

Pierwszenstwo nad czionkami
SZ USA i komponentu cywilnego
w obrebie uzgodnionych obiektow
i terendw oraz poza nimi w czasie
stuzby, z wylaczeniem spraw
zastrzezonych dla Iraku

Dominujaca pozycja USA przy
rozpoznawaniu spraw z roszczen
cywilnych, przy zastrzezeniu
obowigzkéw odszkodowawczych
wobec 0s6b trzecich

W praktyce nieograniczone +
weryfikacja i inspekcja osob
prowadzona przez wiadze Irackie
oraz ograniczone punkty wejscia;
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20.

21.

22.

23.

Transport
i przechowywanie mienia
USA

Prawo do posiadania
i noszenia broni

Umundurowanie

Zwolnienia od podatkow
optat i danin

Mecenasi Raportu

Michat S.
Andrzej K.
Adam D.
tukasz C.
Grzegorz M.
Btazej W.
Przemystaw S.
Andrzej A.
Grzegorz K.
Piotr K.
Krzysztof S.
Przemystaw S.
Btazej F.
Przemystaw Z.
Tomasz Z.
Przemystaw Z.
Piotr K.
Robert N.
Piotr G.
Szymon O.
Dominik W.
Konrad G.
Maciej S.
Maciej Z.
Mariusz K.
Marcin C.
Marek G.
Marek K.
Przemystaw K.

Polska

Tomasz B.
Krzysztof S.
tukasz M.
Krzysztof K.
Dominik P.
Adam P.
Michat B.
Tadeusz B.
Dominik S.
Artur P.
Arkadiusz L.
Jolanta G.
Tomasz D.
Andrzej G.
Przemystaw M.
Mateusz S.
Jakub B.
Jakub B.
Marek S.
Grzegorz P.
Dawid E.
Beata K.
Jakub K.
Kamil K.
Mariusz D.
Adam J.
Jozefina W.
Andrzej K.
Jakub Z.

Australia

Obowigzek informacyjny + pewna
mozliwos¢ kontroli + zastrzezenie
prawa sprzeciwu

Mozliwe na terenie obiektow
i terendw pozostajacych w uzyciu
USA; poza nimi mozliwe tylko
za dodatkowym ustaleniem
pomiedzy obydwoma Rzadami

Warunki dopuszczajace noszenie
stroju cywilnego takie same,
jak dla SZ Australii

Generalne zwolnienie podatkowe
dla sprzetu, zapaséw i mienia
SZ USA,; ograniczone zwolnienia
dla personelu SZ USA; procedury
ochrony przed naduzyciami

Irak

Lekko ograniczone
(rzeczowo i ilosciowo) + obowigzek
informowania przez USA

Szerokie lub nawet petne zwolnienia
podatkowe; zastrzezona mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli przez
wiadze Iraku w zakresie importu

Pawet C.
Marek W.
Marek Z.
Piotr K.

Beata Kasperska
Robert Kaczmarek
Robert Koztowski
Michat Dylong

Kamil Tyszko

Jacek Szwaciniski
Mariusz Paluszkiewicz
Andrzej Karaczan
Mirostaw Indrzejczak
tukasz Kasparek
tukasz Krzysztofczyk
Radostaw Stanczyk

Btazej Filipiak

Pawet Rams

Radostaw Pachowicz
Artur Pietrzykowski
Andrzej Stanistaw Wycisto
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