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1. Wprowadzenie

Celem opracowania niniejszej notatki jest zebranie informacji, ktére pomoga odnies¢ sig do kwestii wptywu
na bezpieczenstwo Polski ewentualnego utworzenia tzw. Sit Zbrojnych Unii Europejskiej' (SZ UE). Przez
bezpieczenstwo Polski nalezy rozumie¢ w szczegoinosci narodowe zdolnosci obronne Polski oraz
zdolnosci Sit Zbrojnych RP (SZ RP).

Opracowanie uwzglednia interes Polski wyrazony bezpo$rednio w polskim prawie, w szczegélno$ci
w Konstytucji RP?, ktérej wybrane artykuty wprost stanowig, ze:

Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
Art. 3. Rzeczpospolita Polska jest pafistwem jednolitym.

Art. 4. 1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Naréd sprawuje
wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasadq zréwnowazonego
rozwoju.

Art. 26. 1. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa
i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
jego granic.

Sposob postrzegania interesu Polski, ktory stanowit perspektywe do niemniejszej notatki jest dodatkowo
okreslony w Akcie Konfederacji Gietrzwatdzkiej?, we fragmencie ,niepodlegte paristwo narodowe, polski
interes narodowy i polska racja stanu — to s dla nas pojecia bynajmniej nie abstrakcyjne, ale najlepiej
opisujgce nasze polityczne aspiracje.”

Notatka zostata sporzadzona przez Fundacje Ad Arma we wspétpracy z analitykami skupionymi wokot
Konfederacji Gietrzwatdzkiej. Notatka zostata sporzadzona z inicjatywy wtasnej i z wtasnych $rodkéw.

TW zwigzku z brakiem jednoznacznych dokumentéw okreslajacych m.in. nazwe przysztych SZ UE w debacie publicznej
wykorzystywane sg rézne nazwy tej formacji (Armia UE, Armia Europejska itp.) na potrzeby tej notatki bedzie wykorzystywane
okreslenie ,SZ UE” (Sity Zbrojne Unii Europejskiej).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

3 Akt Konfederacji Gietrzwatdzkiej, Warszawa/Gietrzwatd 27/30 czerwca A.D. 2018, www.konfederacjagietrzwaldzka.pl.
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2. Uzywane pojecia
Sity Zbrojne UE

SZ UE sq formacjg wymieniang w czesci oficjalnych dokumentéw UE jako jeden z celéw do zrealizowania
wraz z postepowaniem procesu integracji panstw czionkowskich UE. Mozliwo$¢ ustanowienia statej
wspdipracy strukturalnej w dziedzinie wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony jest zapisana w traktacie
lizborskim. Przewidziano tam, ze panstwa cztonkowskie UE mogg Scislej wspotpracowaC w zakresie
bezpieczenstwa i obrony. Obecnie proces wypracowywania formuty SZ UE jest nieokreslony, ale
sq dostrzegalne rozproszone dziatania o wymiernym charakterze, ktére mozna okre$la¢ jako tworzenie
warunkéw do utworzenia jednolitych SZ UE.

Dziataniami takimi sg m.in. operacje pokojowe (stabilizacyjne) pod egidg UE, tworzenie tzw. Grup
Bojowych UE, mieszanych jednostek i dowodztw migedzynarodowych, poruszanie kwestii wspoinego
podchodzenia do bezpieczenstwa militarnego UE i formowania SZ UE na réznych, oficjalnych forach
miedzynarodowych, préby koordynacji narodowych przemystow obronnych panstw cztonkéw UE.

W wymiarze deklaracji, w ostatnim okresie, m.in. przywodcy najwigkszych panstw czlonkéw UE, tj. Francji
i Niemiec jednoznacznie wypowiadali sie o potrzebie utworzenia SZ UE.

Kanclerz Niemiec Angela Merkel dotaczyta do francuskiego prezydenta Emmanuela Macrona,
wzywajac do utworzenia "realnej, prawdziwe]" europejskiej armii.

Merkel przedstawita swojg propozycje w Parlamencie Europejskim, w czasie prezentacji swojej wizji
przysztosci UE. (...)

- Co jest naprawde wazne, je$li spojrzymy na rozwoj wydarzen z ubiegtego roku, to musimy
popracowac nad wizja, ze pewnego dnia stworzymy realng, prawdziwg armig europejska -
powiedziata Merkel na sesji Parlamentu Europejskiego.

Jej stowa zostaly przyjete aplauzem ale i buczeniem cze$ci eurodeputowanych. Sytuacje musiat
uspokoi¢ przewodniczacy PE Antonio Tajani. Wedtug Merkel europejskie wojsko bytoby znakiem dla
$wiata, ze miedzy panstwami europejskimi nie bedzie juz wojen. Niemiecka kanclerz zaznaczyta,

ze armia UE nie powstawataby w kontrze do NATO i ze "nikt nie chce kwestionowa¢ klasycznych
sojuszy".4

W wymiarze formalnym 13 listopada 2017 r. ministrowie 23 panstw cztonkowskich UE podpisali wspding,
notyfikacje w sprawie statej wspdipracy strukturalnej (PESCOS%) i przekazali jg Wysokiemu
Przedstawicielowi i Radzie. State ramy wspotpracy w ramach PESCO pozwolg tym panstwom
czionkowskim, ktére majg wole i mozliwosci, na wspdiny rozwdj potencjatu obronnego, inwestowanie
w te same projekty lub zwiekszenie udziatu i gotowoSci operacyjne; sit zbrojnych.

Panstwa cztonkowskie, ktére podpisaty notyfikacje, to: Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Niemcy, Polska,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry i Wiochy. Inne paristwa moga dotaczy¢ pdznie;.

Wspodlna notyfikacja jest pierwszym formalnym krokiem ku ustanowieniu PESCO. Przedstawia:

- zasady wspotpracy, podkre$lajac w szczegdlnosci, ze ,PESCO stanowi ambitne, wigzace
i inkluzywne ramy prawne dotyczace inwestowania w bezpieczerstwo i obrong terytorium
i obywateli UE”;

- wykaz ambitnych i bardziej wigzacych wspolnych zobowigzan, ktdre panstwa cztonkowskie
zgodzity sie podjaé, w tym zobowigzanie do ,systematycznego zwigkszania realnych budzetéw
na obronno$¢ w celu osiggniecia uzgodnionych zatozen”;

4 Merkel wzywa do utworzenia "prawdziwej europejskiej armii". Rzeczpospolita, rp.pl, 13 listopada 2018 r., https://www.rp.pl/Unia-
Europejska/181119768-Merkel-wzywa-do-utworzenia-prawdziwej-europejskiej-armii-Aplauz-i-buczenie-na-sali.html.

5PESCO - Stata wspdtpraca strukturalna (ang. permanent structured cooperation, fr. coopération structurée permanente) —
mechanizm umozliwiajacy panistwom cztonkowskim UE, ktére spetniajg wyzsze kryteria zdolno$ci wojskowej oraz zaciggnely
w tej dziedzinie wieksze zobowigzania, na pogtebiong wspdtprace w zakresie wspdinej polityki bezpieczehstwa i obrony.
Umocowanie i ramy prawne dajq jej art. 42 ust. 6 oraz art. 46 Traktatu o UE oraz Protokdt w sprawie statej wspétpracy
strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 42 Traktatu o UE (Protokét nr 10).
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- propozycje dotyczace zarzadzania PESCO, przewidujace wprowadzenie szczebla nadrzednego,
ktory utrzyma spdjno$¢ i ambicje zatozen PESCO i bedzie uzupetniany konkretnymi procedurami
zarzadzania na poziomie projektows,

Ze wzgledu na brak informacji o docelowym modelu organizacji i funkcjonowania SZ EU, na potrzeby
niniejszego opracowania zatozono 4 warianty utworzenia SZ EU: (1) dostowny, opisany szczatkowo
w obowigzujacych dokumentach EU; (2) zaktadajacy utworzenie jednolitych SZ UE na wzér sit zbrojnych
poszczegoinych panstw narodowych ale na szczeblu EU (z rozwigzaniem narodowych sit zbrojnych);
(3) zaktadajacy korzystanie przez SZ EU z wydzielonych elementéw puli narodowych sit zbrojnych
poszczegolnych panstw EU (na zasadach zblizonych do NATO) i (4) zaktadajacy wydzielenie
z narodowych sit zbrojnych panstw EU wskazanych jednostek w petne podporzadkowanie SZ EU
(dublowanie narodowych sit zbrojnych). Rzeczywisty model SZ EU bedzie wypadkowg wymienionych
wariantéw ale prawdopodobnie bedzie on stopniowo ewoluowat od Wariantu 3 do Wariantu 1.

Wariant 1: SZ EU - podejscie dostowne

Podstawg programowg nowego, europejskiego panstwa totalitarnego nie jest (...) tzw. Plan
Schumana z 1950 r., ani Deklaracja Europejska z 1951 r., ale napisany w 1941 r. przez
wioskiego komuniste Altiero Spinelliego ,Manifest z Ventotene” oraz opracowany na jego bazie
w 1984 r. tzw. Plan Spinelliego, czyli pierwszy projekt konstytucji nowego, komunistycznego
panstwa.

Od 1993 r. Plan Spinelliego stat sie oficjalnym programem WspéInoty Europejskiej i Unii
Europejskiej.

Ponizej (...) kilka fragmentéw z Manifestu z Ventotene, czyli ideowego programu Unii
Europejskiej (...):

,Pierwszym zadaniem, bez rozwigzania ktérego wszelki postep bedzie tylko ztudzeniem, jest
ostateczne zlikwidowanie granic dzielacych Europe na suwerenne parnistwa.” (...)

,Chodzi o stworzenie panstwa federalnego, ktdre stoi na wtasnych nogach i dysponuje
europejskq armiq zamiast armiami narodowymi. Trzeba ostatecznie skoniczyc z gospodarczg
samowystarczalno$cig, ktora stanowi kregostup totalitarnych rezimow. Potrzeba wystarczajqcej
ilosci organéw i $Srodkéw, zeby w poszczegdlnych panstwach zwigzkowych wprowadzié¢
zarzadzenia wydane w celu utrzymania porzadku ogélnego.”

Wariant ten bezposrednio wskazuje na koniecznos¢ likwidacji panstw narodowych, narodowych sit
zbrojnych oraz posrednio na zmiang charakteru SZ EU (w stosunku do SZ RP) z militarnego
na policyjno-interwencyjny.

SZ EU nie mialyby za zadanie przygotowywac sie do obrony interesow, terytorium i ludnosci EU
w rozumieniu klasycznych dziatari zbrojnych (w tym tzw. hybrydowych). Zadaniem SZ EU bylyby
dziatania o charakterze policyjnym, wymuszajacym ,ufrzymanie  porzadku  0g6inego”
w ,poszczegolnych paristwach zwigzkowych” skierowane na zagrozenia UE przekraczajgce mozliwosci
sit policyjnych, np. zwalczanie sit kontrrewolucyjnych w stosunku do UE.

Uwaga 1: Opis wskazuje na istnienie rzeczywistej roznicy w rozumieniu roli sit zbrojnych pomiedzy Polakami a obywatelami
niektorych innych panstw. Ze wzgledéw historycznych i kulturowych Polacy intuicyjnie traktujg sity zbrojne jako
zbrojne ramie panstwa przeznaczone do obrony przed klasycznymi zagrozeniami militarnymi panstwa i narodu.
Nalezy mie¢ Swiadomo$¢, ze rdwniez z powoddw historycznych i kulturowych w niektérych pafistwach sity zbrojne
sq przez ich obywateli intuicyjnie traktowane jako sity przeznaczone (w rozumieniu Polaka) do zadan policyjnych,
ratowniczych, ochrony granic, ochrony intereséw panstw lub korporacji, ochrony kolonii itp.

Wariant 2: SZ EU - wchtoniecie i zastapienie armii narodowych

Wariant zblizony do Wariantu 1 lecz zaktadajacy bardziej tradycyjny od przedstawionego w ,Manifescie
Z Ventotene” charakter ,superpanistwa” (w postaci zjednoczonej UE) utworzonego z poszczeg6inych
panstw-cztonkéw UE. Dla SZ UE oznaczatoby zachowanie ich klasycznej” roli sity obronnej
i stabilizujacej gtéwnie wobec zagrozen zewnetrznych.

6 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/11/13/defence-cooperation-23-member-states-sign-joint-
notification-on-pesco/

"Krzysztof Karon, http://www.historiasztuki.com.pl.
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Przez analogie ,superpanstwo” UE byloby sumg poszczegolnych panstw narodowych, ktore weszty
w jego sktad oraz SZ UE bytyby proporcjonalnym w stosunku do ,superpanstwa” odpowiednikiem sumy
sit zbrojnych panstwa, ktére weszly w sktad utworzonego ,superpanstwa”.

Wariant 3: SZ EU - podobnie jak w NATO

Wariant zaktada pozostawienie sit zbrojnych poszczegéinych panstw ktére weszty w sktad utworzonego
,superpanstwa’ na obecnych zasadach (tzn. dowodzenie i kierowanie, finansowanie, szkolenie itp.).

SZ UE - analogicznie do rozwigzania przyjetego w NATO - oznaczatyby w praktyce jednolitg lub
kolegialng formute podejmowania decyzji politycznych o ich uzyciu na poziomie ,superpanstwa’,
utworzenie niezbednych struktury dowodzenia SZ UE (na poziomie centralnym) oraz zatozenie
pozyskiwania zdolnosci militarnych SZ UE (jednostek wojskowych) formowanych z wydzielonych
na zasadzie kontyngentéw przez sity zbrojny utrzymywanie w poszczegolnych panstwach
czionkowskich.

Wariant 4: SZ EU - réwnolegte do narodowych jednostki SZ EU

Wariant zaktada wydzielenie z istniejacych sit zbrojnych utrzymywanie w poszczegélnych panstwach
czionkowskich okre$lonych jednostek i przekazanie ich w petne podporzadkowanie strukturom
politycznym UE oraz wojskowym SZ UE. Roéwnolegle w panstwa narodowych funkcjonowatyby
,jednostki narodowe” na zblizonych do obecnych zasadach.

Logicznym wydaje sie stopniowa zmiana proporcji pomiedzy funkcjonujgcymi  réwnolegle
w poszczegblnych panstwach ,jednostkami narodowymi” oraz ,jednostkami SZ UE” na rzecz tych
drugich az do zmarginalizowania lub zupetnego rozwigzania ,jednostek narodowych”.

NATO

NATO - (ang. North Atlantic Treaty Organization), Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Gtéwnym
celem istnienia NATO byfa obrona militarna przed atakiem ze strony ZSRR i jego panstw satelickich,
od 1955 zorganizowanych w strukture Uktadu Warszawskiego. Po rozpadzie ZSRR i rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego (1991) NATO petni role stabilizacyjna, podejmujac dziatania zapobiegajace
rozprzestrzenianiu konfliktdw regionalnych.

Panuje powszechna zgoda?® co do faktu, ze NATO jest jednoczesnie istotnym elementem konstruktu tadu
Swiatowego opartego okresowo na globalnej hegemonii, a obecnie na dominacji USA. Potencjat militarny
i gospodarczy USA stanowi dominujacg czes$¢ ogdlnego potencjatu NATO. Jak wskazuje sama nazwa
Paktu jego gtéwnym obszarem zainteresowania jest obrona intereséw tzw. ,panstw atlantyckich”, lub
.panstw morza”, czyli oprécz USA - panstw rimlandu Pétwyspu Europejskiego oraz aspirujgcych do tego
klubu panstw sasiadujgcych.

W praktyce NATO jest miedzynarodowg organizacjg polityczng, ktéra — co istotne — nie dysponuje
bezposrednio Zadnymi sitami zbrojnymi, jednostkami wojskowymi czy zdolno$ciami bojowymi. Jako
organizacja miedzynarodowa jest kolegialnym forum oceny sytuacji i podejmowania decyzji
0 zaangazowaniu politycznym lub militarnym. Decyzje o zaangazowaniu politycznym lub militarnym NATO
uwzgledniajq zobowigzania oraz procedury okreslone w Traktacie® NATO ale opierajg sie na zasadzie
kolegialnosci i dobrowolno$ci poszczegolnych panstw-czionkdw Paktu.

Wybrane artykuty Traktatu Pétnocnoatlantyckiego:

Art. 3 Dla skuteczniejszego osiggniecia celdéw niniejszego traktatu, Strony, kazda z osobna
i wszystkie razem, poprzez stafg i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemna, bedg,
utrzymywaly i rozwijaty swojg indywidualng i zbiorowa zdolno$¢ do odparcia zbrojnej napasci.

Art. 5 Strony zgadzajq sie, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce
Pétnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzajg sie,
ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa

8m.in. Jacek Bartosiak, RAND co., CSBA.

9 Sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej podany do powszechnej wiadomosci
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz.U.2000.87.970).
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do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwtocznie,
samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne,
tacznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
potnocnoatlantyckiego.

O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyniku Srodkach zostanie
bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy
tylko Rada Bezpieczenistwa podejmie dziatania konieczne do przywrdcenia i utrzymania
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Art. 8 Kazda Strona o$wiadcza, ze zadne z wigzacych ja obecnie zobowigzan miedzynarodowych
z ktérakolwiek ze Stron lub z jakimkolwiek panstwem trzecim nie stoi w sprzeczno$ci
z postanowieniami niniejszego traktatu, oraz zobowigzuje sie do niewigzania sig jakimkolwiek
zobowigzaniem miedzynarodowym sprzecznym z niniejszym traktatem.

Poziomy dziatania

Poziom strategiczny — oznacza struktury (o$rodek wtadzy prezydenckiej, gabinetowej, parlamentarnej,
sztaby generalne sit zbrojnych itp.) odpowiadajace za realizacje misji lub osiggniecie zatozonych
celow gtéwnych panstwa (np. UE, panstwa narodowego), sit zbrojnych (SZ UE, sit zbrojnych panstw
narodowych), instytucji itp. Celami gtownymi (strategicznymi) mogg byC np. rozwigzanie sytuacji
kryzysowej, powrdt do stanu sprzed kryzysu, osiggniecie swoich celéw kosztem innych podmiotéw
itp.

Poziom operacyjny — oznacza struktury odpowiadajace za przetozenie celéw wskazanych na poziomie
strategicznym na zadania dla dostepnych podmiotéw w celu synergicznego osiggniecia celow
gtéwnych (strategicznych). W praktyce strukturami tymi mogg by¢ np. ministerstwa, agencje, stuzby,
instytucje, dowddztwa dziatajace na poziomie centralnym.

Poziom taktyczny — oznacza struktury bezpo$rednio wykonujgce zadania postawione na poziomie
operacyjnym w celu synergicznego osiggniecia celow gtownych (strategicznych). Przez struktury
na poziomie taktycznym nalezy rozumie¢ elementy od szczebla najnizszego (nawet pojedynczych
zespotdw ludzkich) do szczebla bezposrednio podporzadkowanego elementom poziomu
operacyjnego (np. wyspecjalizowane instytucje, agencje, dowodztwa itp.).

Zdolnos$¢ operacyjna

Zdolno$¢ operacyjna — mozliwoSC wykonania przypisanego zadania; suma: doktryny, organizaciji,
szkolenia, sprzetu wojskowego, zasobéw osobowych, przywddztwa, infrastruktury oraz
interoperacyjnosci.

doktryna — podstawowe zasady, zgodnie z ktérymi sity zbrojne wykonujg swoje zadania
z zamiarem osiggniecia okreslonych celow; spetnia role nadrzedng, ale wymaga oceny
zasadnosci wykorzystania jej w praktyce;

organizacja (potencjat jednostki organizacyjnej) — liczba wyszkolonego personelu, sprzetu oraz ilosé
$rodkdw materiatowych niezbednych danej jednostce organizacyjnej do wykonania zadania;

szkolenie — cyklicznie powtarzajgce si¢ przedsiewziecia szkoleniowe, realizowane zgodnie
z programami szkolenia, majace na celu wyszkolenie (doskonalenie) Zzotierzy w okre$lonych
specjalnosciach wojskowych oraz opanowanie umiejetnosci dziatania zespotowego, w tym
zgranie w sktadzie obstugi, zatogi, pododdziatu (réwnorzednego), okretu itp.;

sprzet wojskowy - wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb
wojskowych i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne; obejmuje
takze techniczne $rodki walki, sprzet techniczny oraz jego wyposazenie i $rodki zaopatrzenia,
jak réwniez oprogramowanie, wyroby i technologie, zwierzeta stuzbowe oraz sprzet
powszechnego uzytku wykorzystywane w resorcie obrony narodowej;

zasoby osobowe - przewidziane na uzupetnienie jednostek wojskowych uzupetnianych
do etatu wojennego stanowig Zotnierze petnigcy czynng stuzbe wojskowg w czasie pokoju,
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zotnierze rezerwy oraz osoby po kwalifikacji wojskowej, przeniesione do rezerwy i niebedace
zotnierzami;

przywodztwo — zdolnos¢ wptywania na inne osoby poprzez wyznaczanie (im) kierunku dziatania oraz
motywowanie podczas prowadzenia dziatan majacych na celu zakonczenie zadania oraz
poprawe funkcjonowania organizacji;

infrastruktura — state zabudowania, obiekty i inne trwate instalacje wymagane do wsparcia zdolnosci
wojskowych;

interoperacyjno$¢ — zdolno$¢ do dziatania synergicznego podczas wspdlnego wykonywania
wyznaczonych zadan.

3. Podsumowanie

Rozpatrujac kwestie wptywu utworzenia SZ UE na narodowe zdolnosci obronne RP w zaproponowanym
ponizej uktadzie w wiekszosci obszaréw mozna z pewnym zdziwieniem zauwazy¢, ze analizy nie skupiajg
si¢ na pozornie samorzutnych w takich rozwazaniach szczegétach jak liczebno$¢ wojska na danym
obszarze, dyslokacja i rodzaj jednostek wojskowych, ich organizacja, szczegdly szkolenia czy dyzury
bojowe, sprzet w jaki zostang przezbrojone po zmiany z SZ RP na SZ UE itp.

Dokonany przeglad wskazuje, ze utworzenie SZ UE powoduje bezpo$rednie ryzyko rozmontowania lub
erozji kazdego z trzech filardw polskiego bezpieczenstwa, tj. zdolnosci SZ RP, gwarancji sojuszniczych
NATO i specjalnych stosunkach bilateralnych Polski z USA.

Analiza poszczegoinych obszarow obronno$ci w zdecydowanej wiekszo$ci rozpatrywanych zagadnien juz
na poczatku odnosi sie do zasadniczego pytania: kogo i przed czym majg broni¢ SZ UE? Czy tych samych
wartosci i intereséw, ktdre zobowigzane sg broni¢ obecne SZ RP? | odpowiedzi w zdecydowanej
wiekszosci wskazujg, ze istota zmiany polegajacej na oddaniu tozsamosci, samostanowienia, wkasnych
interesow itp. wartoéci z osrodkach narodowego do osrodka zarzadzajacego zintegrowang UW samo
w sobie oznacza wyrzeczenie sie mozliwosci obrony intereséw aktualnie opisanych m.in. w Konstytucji RP.

Dodatkowo w jednym z wariantéw, Wariancie 1 zwalczanie ,panstw narodowych” jest oficjalnym
programem. W domys$le zadaniem utworzonych w tym celu SZ UE byloby zwalczanie m.in. warto$ci
opisanych w Konstytucji RP.

W pozostatych wariantach, w dos¢ skalowalny pod wzgledem dostrzegalno$ci wprowadzanych zmian ale
zauwazalne sg mechanizmy wolniejszego i mniej jednoznacznego dochodzenia do tego samego celu:
integracji. Préba uszeregowania obszaréw, ktére bylyby najbardziej narazone w wyniku postepu integracii
nakazuje ocenic, ze sa nimi (1) przywddztwo oraz (2) doktryna i, rzad warto$ci nizej, (3) zasoby osobowe.

Integracja w tych trzech obszarach spowodowataby zmiany, ktére nawet przy bardzo pozytywnych
owocach utworzenia SZ UE w pozostatych obszarach przekierowatyby wysitek budowania zdolnosci
obronnych

z rozumianego przez Polakdéw obecnie na wynikajacy z celdéw ideologicznych integrujacej sie UW. Ale
rowniez w pozostatych opisanych obszarach istnieje ryzyko implementacji zmian, ktére pomimo pozornej
poprawy w rzeczywisto$ci zmniejszatyby zdolno$ci obronne obecnej Polski.

Zasadnicza roznica pomiedzy wyszczegolnionymi trzema obszarami i pozostatymi polega na tym,
Zze integracja w (1) przywédztwo, (2) doktryna i, w mniejszym stopniu, (3) zasoby osobowe w stopniu
istotnym redukowataby warunki do odtworzenia i wykorzystania okoliczno$ci sprzyjajacych w przysztoSci
ewentualnemu odzyskaniu niepodlegtosci zblizonym np. do 1918 r.

Istnieje uzasadniona obawa, ze nawet liczna, nowoczesna i dobrze wyszkolona armia UE nie
wykonywataby zadan w interesie Polakow. Jednoczesnie bytaby maszyng rozpraszania, wynaradawiania
i korumpowania w pierwszej kolejnosci kandydatow na polskie elity i, w dalszej kolejnosci, pozostatej
czesci Polakow.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz ryzyka jakie dla Polski moze nie$¢ ze sobg utworzenie SZ UE istniejg tez
szanse. Moga one dotyczy¢ faktycznego zwiekszenia bezpieczenstwa Polski poprzez dotgczenie
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do dublujacej NATO struktury obronne o teoretycznie silniejszej motywacji obrony, bo tworzonej dla
jednorodnego ,superpanstwa” a nie sojuszu. W optymalnie przeprowadzonym Wariancie 3 lub Wariancie 4
rzeczywiscie Polska mogtoby sta¢ sie integralng czescig sity dysponujaca m.in. bronig atomowa (Francja),
zaawansowanym zapleczem przemystowo-technicznym, doswiadczeniami historycznymi w  zakresie
osiggania celow strategicznych i prowadzenia wojen oraz innymi w obszarach, ktore mogq poprawi¢
zdolno$ci obronne Polski juz jako ,kraju zwigzkowego” UE. Dodatkowo utworzenie SZ UE moze okaza¢ sie
jedyng polisg bezpieczenstwa w przypadku ostabienia mozliwosci globalnego oddziatywania USA
(np. z powodu izolacjonizmu, zmiany sojuszy czy stabniecia w poréwnaniu do rywali). Niemniej jednak
prawdopodobienstwo przetozenia sie tych szans na realne zwigkszenie bezpieczenstwa Polski nalezy
oceni¢ jako niskie, poréwnywalne do szansy wzmocnienia panstw-czionkéw UE i catej UE poprzez
wprowadzanie ideologii gender i polityki multiculti.

4. Bezpieczenstwo Polski na poziomie strategicznym

Najistotniejsza, z punktu widzenia przedstawionego we ,Wprowadzeniu”, zmiang dla bezpieczefistwa
Polski zwigzang z utworzeniem SZ UE jako emanacji jednorodnego podejécia przez UE do kwestii
obronnosci bytaby wielowymiarowa (1) utrata samodzielnosci decyzyjno-wykonawczej w kwestii
obronnosci oraz (2) zmiana sytuacji Polski na polityczno-militarnej mapie Europy. Demontaz lub erozja
opisanych ponizej trzech filaréw bezpieczenstwa bytyby wobec tej zmiany kwestig wtorna.

Utrata lub istotne ograniczenie samodzielno$ci decyzyjno-wykonawczej Polski w kwestii obronnosci
wigzataby sie z nieuniknionym, przy tworzeniu SZ UE, przekazywaniem kompetencji z poszczegdinych
panstw cztonkowskich na rzecz UE.

Zmiana sytuacji Polski na polityczno-militarnej mapie Europy, element najistotniejszy z punktu widzenia
Polski, wynikataby z utraty przez Polske statusu niezaleznego panstwa z wszelkimi jego atrybutami, ktére
mogq by¢ przez wladze narodowe cze$ciowo ksztattowane a w przypadku potrzeby wykorzystywane
w celu osiggniecia wiasnych, narodowych celdéw strategicznych. Atrybutami tymi w przypadku Polski
sq m.in. (1) kompletno$¢ panstwa (nardd, terytorium, pienigdz, system prawny, przemyst, relacje
wewnetrzne i miedzynarodowe itp.), (2) ramy geostrategiczne (sasiedzi, obszar rdzeniowy, peryferia,
glebia strategiczna i (3) wola posiadania panstwa (wspdlnota, historia, tradycje itp.). W przypadku zmiany
podejscia do kwestii obronno$ci i centralizacji planowania, realizacji i odpowiedzialnosci polityki obronne;
na szczeblu UE zamiast w poszczegdlnych panstwach w powstatym ,superpanstwie” ,kraj zwigzkowy”
lezacy na obszarze dzisiejszej Polski statby sie obszarem peryferyinym UE na flance wschodnig
odmiennym kulturowo od obszaru rdzeniowego UE.

Obszar ten w ocenie ryzyka generowatby charakterystyczne dla regionu pomostu battyckiego potencjalne
zagrozenia ze strony imperium regionalnego (Federacji Rosyjskiej), z ktorym o$rodki polityczno-decyzyjne
majace decydujgce w UE zdanie skionne sg raczej wspotpracowaé w celu osiggania korzysci
gospodarczych obszaru rdzeniowego UE. W przypadku powstania sytuacji kryzysowej na wschodnich
peryferiach UE, ze wzgledu na wysoki koszt petnej konfrontacji z przeciwnikiem jakim jest FR w ocenie
wtadz UE, czy sztabu generalnego SZ UE, mogtoby sie okaza¢ optymalnym zastosowanie strategii
,przestrzen za czas”, w ktorym obszar dzisiejszej Polski bytby stopniowo oddawany w celu spowalniania
i czesciowego ostabiania postepu przeciwnika i zaspokajania jego roszczen. Opisana ocena wariantu
strategii SZ UE jest uzasadniona i przytaczana w obecnych analizach wariantéw obrony naszego regionu
opracowanych przez osrodki analityczne NATO, USA i analitykow polskich. Wynika to z potozenia Polski
w stosunku do obszaru przygotowywanego przez NATO do obrony przed atakiem UW w czasie Zimnej
Wojny, gdzie okreSlane jest wprost, ze praktyczne mozliwosci obrony'® rozpoczynaja sie na zachod
od Odry. Ze wzgledéw hegemonii obecnych Niemiec w UE mozna przyjaé, ze terenem przeznaczonym
do roli tzw. ,tripwire” bytby obszar Polski potozony na wschéd od granicy niemiecko-polskiej z 1937 .

W celu realnej obrony catego obszaru peryferii UE w postaci terenu dzisiejszej Polski SZ UE musiatyby
wykona¢ prace przemodelowania obszaru catej UE pod katem ewentualnej obrony UE z kierunku

10Nalezy jednak przyznaé, ze analizy te jako powdd takiego ograniczenia podajq gtéwnie ograniczenia we wprowadzaniu
do Europy sit wzmocnienia z USA.
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wschodniego podobng do wysitku USA i NATO podjetego w latach 1950-1980 w celu obrony panstw
NATO na rubiezy granicy NRD-RFN.

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze ze strategicznego punktu widzenia ,superpanstwa’ UE obrona
wschodnich peryferii bytaby umieszczona na liscie zadan SZ UE obok innych, by¢ moze z punktu widzenia
Brukseli istotniejszych (np. obrona lub ochrona granic potudniowych UE, zabezpieczanie stref buforowych
w Afryce Pdtnocnej, zabezpieczanie morskich szlakéw handlowych czy wymienione przez Altiero
Spinelliego ,wprowadzanie zarzagdzen wydanych w celu utrzymania porzadku ogélnego w poszczegolnych
panstwach zwigzkowych”).
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Filary bezpieczenstwa RP

Zgodnie z obecng retorykg w przekazie do narodu oraz formalnie okreslong ,Strategiq Bezpieczeristwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej"! na poziomie strategicznym bezpieczenstwo Polski opiera sie
na trzech filarach: (1) zdolnosciach SZ RP; (2) gwarancjach sojuszniczych wynikajacych z cztonkostwa
Polski w NATO oraz (3) specjalnych stosunkach bilateralnych Polski z USA (zwanych przez niektérych
,S0juszem strategicznym Polska-USA”, a same USA — ,sojusznikiem strategicznym Polski”).

Wptyw utworzenia SZ UE na SZ RP jest opisany w rozdziale 5 ,Sity Zbrojne RP”.
Wptyw utworzenia SZ UE na gwarancje NATO

Utworzenie SZ UE (we wszystkich 4 wariantach) statoby w sprzecznosci z Art. 8 Traktatu NATO
stanowigcym, ze ,Kazda Strona oswiadcza, ze (...) zobowigzuje sie do niewigzania sie jakimkolwiek
zobowigzaniem miedzynarodowym Sprzecznym z niniejszym traktatem.” Zarowno retoryka niektorych
lideréw panstw UE podnoszacych koniecznos¢ utworzenia SZ UE m.in. w celu ochrony przed (!) USA
(np. Prezydenta Francji'?), zarysowujaca sie coraz wyrazniej rozbieznos¢ interesow USA i cze$ci panstw
UE (w szczegdInosci Niemiec i Francji) oraz fakt inwestowania w SZ UE bedace co najmniej konkurencjg
dla NATO mozna traktowac jako bezposrednie spetnienie warunku sprzeczno$ci takich dziatan z traktatem
NATO.

Konkurencyjno$¢ SZ UE wobec NATO polegataby na: (1) uszczupleniu, i tak ocenianych jako
niewystarczajace, zasobow poszczegolnych panstw przeznaczanych na budowanie zdolno$ci narodowych
sit zbrojnych, z ktérych wg potrzeb powinny by¢ generowane sity wydzielane do NATO; (2) cze$ciowo
odmiennych, a byé moze nawet sprzecznych celéw gtownych stawianych przed SZ UE a sitami
wydzielanymi do komponentéw NATO; (3) wysokim prawdopodobienstwie natozenia dodatkowych zadan
wynikajacych z utworzenia SZ UE na istniejace narodowe sity zbrojne bez ich zwigkszenia, co (jak jest
to juz praktykowane w NATO) spowodowatoby utrzymywanie wydzielonych, tych samych jednostek
wojskowych w gotowo$ci do realizacji zadan narodowych, NATO i SZ UE. W przypadku sytuacii
kryzysowej wprowadzatoby albo jeszcze bardziej utrudniatoby to zachowanie racjonalnosci procesu
decyzyjnego wykorzystania tych jednostek na wszystkich szczeblach (strategicznym, operacyjnym
i taktycznym) albo przyjetoby nadrzedno$¢ potrzeb SZ UE kosztem NATO. Oba przypadki nalezy
traktowa¢ jako sprzeczne z traktatem NATO.

Utworzenie SZ UE w Wariancie 1 lub Wariancie 2 dodatkowo naruszatoby Art. 3 Traktatu NATO
nakazujacym aby ,strony, kazda z osobna i wszystkie razem, poprzez statg i Skuteczng samopomoc
i pomoc wzajemng, bedq utrzymywaty i rozwijaty swojg indywidualng i zbiorowg zdolno$¢ do odparcia
zbrojnej napasci.” W odniesieniu do dzisiejszego stanu w celu utworzenia SZ UE by¢ moze konieczne
bytoby wystapienie z NATO wszystkich cztionkéw bedacych jednoczesnie cztonkami UE i wstapienie UE
do NATO jako nowego cztonka. W przeciwnym razie rozwigzanie narodowych sit zbrojnych bytoby
dziataniem przeciwnym do rozwijania indywidualnych zdolnosci obronnych obecnych czionkéw NATO.

Wptyw utworzenia SZ UE na sojusz Polski z USA

Utworzenie SZ UE w Wariancie 1 lub Wariancie 2 spowodowatoby znikniecie z ,sojuszu” strony polskiej
jako partnera o wiasnych zdolnosciach militarnych. W pozostatych wariantach strona polska utracitaby
na rzeczywistym znaczeniu a do oceny ryzyka dla samego ,sojuszu” bilateralnego wymienionych przy
omawianiu wptywu utworzenia SZ UE na gwarancje NATO nalezatoby dopisa¢ m.in. ryzyka zwigzane
z utrudnieniami z zakupem produkowanych w USA systemoéw uzbrojenia (wytyczne SZ UE lub samej UE)
czy dyslokacjg na terytorium Polski wydzielonych elementdw SZ USA (poza NATO) lub instalacji USA
o charakterze militarnym (réwniez wytyczne SZ UE lub samej UE).

11 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2014 zatwierdzona przez Prezydenta RP 5 listopada 2014 r.
12 Trump: Macron sugeruje budowe wtasnej armii, chronigcej przed USA, Chinami i Rosjg’”, rp.pl, 13 listopada 2018 r.
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5. Sity Zbrojne RP

Wymieniony artykut 26 Konstytucji RP wskazuje posrednio, ze najistotniejszym zadaniem SZ RP w czasie
pokoju, gdy nie ma bezpo$redniego zagrozenia ,niepodlegtosci panstwa”, ,niepodzielnosci jego terytorium”
oraz ,bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic” jest utrzymywanie gotowosci do realizacji tego
zadania. Konstytucja nic nie wspomina o mozliwoci zrezygnowania z utrzymywania SZ RP oraz
delegowania tego zadania na inng instytucie czy organizacije, w szczegdlnosci o charakterze

miedzynarodowym.

yotrategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” rozwija zapisy Konstytucji, wskazujac
gtéwne zadania Sit Zbrojnych RP, nadajace kierunek dziatalnosci planistycznej i szkoleniowej w czasie
pokoju. Dotyczg one zapewnienia zdolno$ci parstwa do:

1) obrony i przeciwstawienia si¢ agresji;

2) utrzymywania gotowosci do realizacji zadan zwigzanych z obrong i ochrong nienaruszalnosci
granic;

3) prowadzenia strategicznej operacji obronnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
4) udziatu w dziataniach antyterrorystycznych w kraju i poza granicami;

5) udziatu w operacji obronnej poza obszarem panstwa odpowiednio do zobowigzan
sojuszniczych w ramach artykutu 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego;

6) prowadzenia dziatalno$ci rozpoznawczej i wywiadowczej.

Wymienionym  zadaniom  powinny  by¢ podporzadkowane  wszystkie dziatania  zwigzane
z utrzymywaniem bezpieczeristwa zewnetrznego Polski. ,Wszystkie dziafania® oznaczajg dziatania
planowane lub podejmowane na szczeblu panstwa (np. coroczne wydatki budzetu panstwa na obrone
narodowg), poszczegolnych resortéw (np. MON, MSW, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Rozwoju
i innych), samego Ministerstwa Obrony Narodowej, Sit Zbrojnych RP oraz poszczegélnych jednostek
wchodzacych w sktad SZ RP.

W okresie pokoju, na podstawie oceny S$rodowiska bezpieczeristwa panstwa, w zwigzku
z koniecznoscig pogodzenia koniecznosci rozwoju, przyjmowane sg zatozenia oraz ograniczenia
co do zakresu zasobdw przeznaczanych na ten cel (np. okreslony % PKB na obrong narodowa,
utrzymywanie armii zawodowej, zawieszenie obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej). Przyjete
ograniczenia (rozwigzania) powinny zapewniaC utrzymywanie zdolnoSci panstwa do uzyskania
w zatozonym czasie zdolno$ci niezbednych do realizacji wymienionych zadan w obliczu powstatego
kryzysu (lub zobowigzania).

W stosunku do Sit Zbrojnych RP w$rdd rdznych miernikéw stosowanych do oceny utrzymywania gotowosci
do realizacji tych zadan stosuje sie m.in. ,gotowo$¢ bojowg” poszczegdinych jednostek oraz wprowadzone
w 2012 .13, ,zdoInosci operacyjne”. Wptyw utworzenia SZ UE na zdolnosci SZ RP obejmowatby m.in.:

Doktryna

Doktryna utrzymywania SZ RP w gotowosci do wykonywania zadar opiera si¢ w wymienionych
w rozdziale 4 ,Bezpieczenstwo Polski na poziomie strategicznym” 3 filarach ale jadrem utrzymywanych
zdolno$cig jest wola narodu do samostanowienia oraz mocny fundament oparty na patriotyzmie,
tozsamosci narodowej, martyrologii, tradycjach niepodlegtosciowych i innych, podobnych wartociach
podzielanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa.

Pozwala to zakltada¢, ze czynione w czasie pokoju dziatania w celu przygotowania panstwa, w tym
spoteczenstwa nie okazg sie ztudne z powodu odwrdcenia sie obywateli od udziatu w ustawowym
obowigzku obrony RP. Kazdy Rzad Polski oraz kolejne kierownictwa MON i dowddztwa SZ RP opierajq sie
na tym zatozeniu i starajg sie utrzymywac lub wzmocni¢ ten fundament.

13'W 2012 r. podczas prac nad uchwatg Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego "Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw
operacyjnych" (M.P. z 2013 r. poz. 796, ze zm.).
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Wymienione 3 filary, do ktérych mozna dodac inne (np. decyzje o posiadaniu atomowej) albo zrezygnowaé
z ktdrego$ z nienarodowych filardw (np. sojuszu Polska-USA) sg sposobem praktycznej realizacji woli
narodu do posiadania narodowego panstwa.

Alarmujacym przyktadem o zmianach spotecznych, w wyniku ktorych zatozenie o woli obrony
suwerennosci przez obywateli moze okaza¢ sie btedne bylty wydarzenia na Ukrainie.
W zwigzku z sytuacjg kryzysowg na wschodnich granicach Ukrainy, ktore rozpoczety sie
w 2014 r. tamtejszy rzad usitowat standardowo uruchomi¢ mechanizm dokirynalnego
wigczenia obywateli w obrong m.in. oglaszajac mobilizacie na potrzeby uzupetnienia
SZ Ukrainy. Podwojna préba okazata sie nieskuteczna z powodu unikania przez obywateli
wywigzywania sie z tego obowigzku. Formg ucieczki obywateli od mobilizacji byta
np. emigracja. Improwizowanymi dziataniami rzadu byty m.in. formowanie tzw. ,batalionéw”
sponsorowanych przez oligarchow.

Jednymi z licznych przyktadow zakotwiczenia w tym fundamencie sq rota przysiegi wojskowej, symbolika
wojskowa, tradycje jednostek wojskowych, akcenty rozktadane podczas poznawania historii itp.
Zakotwiczenia te sg tak liczne i tak powszednie, ze w Zzyciu codziennym nie zwracamy uwagi na ich
warstwe symboliczng ale tez np. konsekwencje prawne.

Rota przysiegi wojskowej zotnierzy Wojska Polskiego obowigzujaca'™ w latach 1952-1988

Ja, obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stajac w szeregach Wojska Polskiego,
Przysiegam

Narodowi Polskiemu by¢ uczciwym, zdyscyplinowanym, meznym i czujnym zotnierzem,
Wykonywac¢ doktadnie rozkazy przetozonych i przepisy regulaminéw, dochowac $cisle
tajemnicy wojskowej i pafstwowej, nie splamic¢ nigdy honoru i godnosci zotnierza polskiego.
Przysiegam stuzy¢ ze wszystkich sit Ojczyznie, broni¢ nieztomnie praw ludu pracujgcego,
zawarowanych w Konstytucji, sta¢ nieugiecie na strazy wtadzy ludowej, dochowa¢ wiernosci
Rzadowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Przysiegam strzec nieziomnie wolno$ci, niepodlegtosci i granic Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej przed zakusami imperializmu, sta¢ nieugiecie na strazy pokoju w braterskim
przymierzu z Armig Radzieckg i innymi sojuszniczymi armiami i w razie potrzeby nie
szczedzac krwi ani zycia meznie walczy¢ w obronie Ojczyzny, o $wietq sprawe
niepodlegto$ci, wolnosci i szczescia ludu.

Gdybym nie baczac na te mojg uroczystg przysiege obowigzek wiernosci wobec Ojczyzny
ztamat, niechaj mnie dosiegnie surowa reka sprawiedliwo$ci ludowe;.

Rota przysiegi wojskowej zotnierzy SZ RP obowigzujaca’® od 1992 r.

Ja, zotnierz Wojska Polskiego, przysiegam

Stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej,

Broni¢ jej niepodlegtosci i granic.

Sta¢ na strazy Konstytuciji, strzec honoru zotnierza polskiego, sztandaru wojskowego bronic.
Za sprawe mojej Ojczyzny w potrzebie, krwi wiasnej ani zycia nie szczedzic.

Tak mi dopoméz Bog.

Jak brzmiataby rota przysiegi sktadanej przez zotnierzy SZ UE?

Mamy w historii Polski przyktady ponownego zaprzysiggania rekrutow i zotnierzy polskich poczawszy
od dziatan Fryderyka Wielkiego podczas Wojen Slaskich w XVIII w. do ponownego zaprzysiegania
zotnierzy SZ RP w latach 90-tych XX w.

Postepujaca integracja UE w swojej istocie ma odchodzenie od tozsamosci narodowych czego
najwyrazniejszych przyktadem jest Wariant 1. Pozostate Warianty sg zmigkczonymi wersjami tych samych
zatozen UE. Czyli postepujaca integracja UE w swojej istocie ma odchodzenie od obecnie obowigzujacego
jadra doktryny wykorzystywanej przez SZ RP.

Zmiany zwigzane z postepujacq integracjq UE dostrzegalne sg od lat lecz sposéb ich wprowadzania,
pozorny brak wptywu na rzeczywistos¢ oraz ideologiczna poprawnos¢ polityczna powodujg, Ze albo sig ich

14 Ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. o przysiedze wojskowej (Dz.U.52.46.310).
15 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 1992 r. o przysiedze wojskowej (Dz.U.1992.77.386).
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nie dostrzega albo sie o nich nie moéwi. Ale, jak napisano wyzej, ,postepujgca integracja UE w swojej
istocie ma odchodzenie od obecnie obowigzujgcego jadra dokiryny wykorzystywanej przez SZ RP".

Zjawiska te w Polsce wystepujg juz zaréwno w spoteczenstwie jak réwniez w SZ RP ale jako pierwszy
przyktad warto podaé nie SZ RP ale inng stuzbe mundurowa, w ktérej zaczeto je wprowadza¢ wczesnie
i efekty sg juz dostrzegalne. Tg stuzbg jest Policja.

Polacy majacy obecnie ok. 30 lat i wiecej mogq na podstawie wiasnych wspomnien
prze$ledzi¢ zmiany jakie stopniowo wprowadzano w Policji. W 2007 r. pod hastami unifikacji
z UE w Policji rozpoczeto wymiane malowanych wg kolorystyki z PRL na niebiesko
radiowozow Policji.

W prasie pojawialy sie podobne do nastepujacego artykuty: ,(...) Skoro juz o UE mowa,
nalezy przytoczyc trzeci aspekt - miedzynarodowy. W Europie tylko polscy policjanci majg
niebieskie radiowozy. Niemcy, Austriacy jezdzg juz dzi$ srebrnymi z niebieskimi pasami
i biatymi napisami POLIZEI. Podobnie Dunczycy, Brytyjczycy i Chorwaci. Pozostate policje
majq najczesciej auta biate, a Rumuni sq w trakcie przemalowywania na srebrne, poniewaz
w przysziosci wszystkie kraje Unii Europejskiej majg mie¢ radiowozy w tym kolorze, aby
po przekroczeniu granic zaden kierowca nie miat watpliwoci, z kim ma do czynienia.”8

W 2008 r. rozpoczeto proces wymiany obowigzujgcego réwniez od czaséw PRL
umundurowania w Policji wprowadzajac praktyczniejsze w uzycia ale pozornie do niczego,
a na pewno nie do tradycji Il Rzeczypospolitej lub PRL, nie nawigzujgce granatowe mundury.
W poczatkowym okresie elementem nowych munduréw byta popularna ,bejsboléwka” jako
wygodne, chronigce przed deszczem czy storicem, kolorystycznie dopasowane do munduru
nakrycie gtowy. W 2018 r. ,bejsboléwke” zastgpiono furazerks. Furazerka w polskiej Policji
nie ma zadnych tradycji ale po jej wprowadzeniu, podobnie jak w przypadku radiowozoéw,
polski Policjant wygladem prawie nie rézni sie od swojego francuskiego, belgijskiego czy
holenderskiego kolegi. Mogaq sie wymieniac lub wspierac.

W SZ RP z powodu na charakter instytucii, ktéra wszelkie zmiany wprowadza z duzg inercjg zmiany nie
sq jeszcze tak widoczne. Dodatkowo dla SZ RP obecnie najistotniejszym zrodtem zmian jest NATO a nie
UE. Ale, podobnie jak w przypadku Policji, mozna zauwazy¢ ze jeszcze ok. roku 2000 armie narodowe
posiadaty charakterystyczne dla siebie mundury wyjSciowe oraz polowe. Dzisiaj odrebny charakter
munduréw wyjéciowych zachowano ale poréwnujac mundury polowe mozna zauwazy¢ ich unifikacje.

W Polsce proces ten trwa wolniej z powodu kosztéw zwigzanych z wymiana umundurowania
oraz potrzeby zuzycia poprzednio zakupionych wzordw ale widocznym kierunkiem zmian jest
wzor munduru  MultiCam wykorzystywany obecnie przez Zotierzy polskich Wojsk
Specjalnych. Dla przecietnego obserwatora zotnierza w tym mundurze nie mozna odr6znié
od Zotnierza wtoskiego, belgijskiego, francuskiego czy brytyjskiego. Mundur jest wykonany
z zachowaniem bardzo wysokich waloréw uzytkowych. Z racji faktu przekazania
go w pierwszej kolejnosci do elitarnych jednostek powstata naturalna che¢ nasladowania,
ktora prawdopodobnie z czasem zostanie zaspokojona.

Kolejnym przyktadem sg nakrycia gtowy (berety) polskich Zotierzy. Dotychczas, z nielicznymi
wyjatkami  podczas WS, zolnierze SZ RP nosili nakrycia glowy z orzetkami
charakterystycznymi dla rodzaju formacji. Wzory sa okreslane w ustawie. Wyjatkiem
ekspedycyjnym sg kontyngenty ONZ, w ktdrych zotnierzy SZ RP noszg biekitne berety
z logo ONZ pod flagg ktorej wykonywaty zadania mandatowe. Obecnie wszyscy zotnierze,
w tym Zotierze SZ RP, stuzacy w Wielonarodowym Korpusie Pdétocno-Wschodnim
w Szczecinie noszg berety, ktérych wzér opracowany dla Korpusu opracowano
w 2012 r. ,Na berecie nie nosi sie dystynkcji i orfa”.17

Ostatnim z przytaczanych, ale najbardziej niepokojacym przyktadem jest sytuacja, ktéra miata miejsce
w Warszawie 11 listopada 2018 r. Nie dotyczy ona bezpo$rednio SZ RP ale odnosi sie do hasta w Polsce
bezwzglednie kojarzonego z SZ RP.

16 Srebrne radiowozy”, http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/6337,dok.html, 2 kwietnia 2007 r.
17 https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielonarodowy_Korpus_P%C3%B3%C5%82nocno-Wschodni.
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11 listopada 2018 r. w wyniku niejasnych dziatah wladz Warszawy oraz Rzadu RP
do organizowanego od 2010 r. przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci dotaczono drugi
marsz firmowany przez Rzad RP.

Jedng z najistotniejszych (w wyniku tych dziatan) zmian bylo zastgpienie w oficjalnym
przekazie medialnym hasta prawdziwych organizatoréw Marszu Niepodlegtosci (ocenianego
na ok. 250 tys. uczestnikéw), ktére w 2018 r. brzmiato ,Bdg, Honor, Ojczyna” hastem
promowanym przez stosunkowo nieliczng grupe uczestnikéw ,marszu rzadowego”, ktdre
brzmiato ,Dla Ciebie Polsko”. Pomimo udziatu w marszu m.in. zotierzy SZ RP oraz
przedstawicieli rzadu i administracji RP hasto ,Bdg, Honor, Ojczyna” wypisane na wszystkich
sztandarach jednostek wojskowych SZ RP w oficjalnym przekazie medialnym byto pomijane.

Przytoczone przyktady dziatah zmierzajacych do erozji lub podmiany doktryny odnoszg sie do obecnego
etapu i tempa procesu integracji UE. Utworzenie SZ UE wskazywatoby na przyspieszenie i domykanie
tego procesu z czego mozna przypuszczaé, ze dzialania majace na celu pelng integracie bedq
prowadzone bardziej zdecydowanie i szybciej.

Nalezy pamietac, ze doktrynalnie niezaleznie od Wariantu tworzenia SZ UE

,Chodzi o stworzenie paristwa federalnego, ktére stoi na wiasnych nogach i dysponuje
europejskg armig zamiast armiami narodowymi.

Trzeba ostatecznie skoriczy¢ z gospodarczg samowystarczalno$cia, ktéra stanowi kregostup
totalitarnych reziméw.

Potrzeba wystarczajacej ilosci organéw i Srodkéw, zeby w poszczegdlnych paristwach
zwigzkowych wprowadzic zarzgdzenia wydane w celu utrzymania porzadku ogdlnego.”

Wptyw takich zmian na SZ RP i narodowe zdolno$ci obronne RZ nalezy pozostawi¢ bez komentarza.

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia czy dokiryna zaproponowana w zwigzku z tworzeniem SZ UE
bedzie spetniata swoje funkcje obronne dla obywateli ,kraju zwigzkowego” potozonego na obszarze
dzisiejszej Polski?

Organizacja

W obszarze organizacji zmiany pomiedzy obecnymi SZ RP a SZ UE prawdopodobnie beda, obok zmian
w przywddztwie, najistotniejszymi. Pozornie jednostki mogg pozostaé takie same (wykorzystujac
sprawdzone schematy struktur i zadan) ale filozofia utworzenia SZ UE wymusza zatozenie 3 zasadniczych
zmian: (1) zmiany podlegtosci samych jednostek, (2) zamiany sktadu etnicznego (narodowego) stuzacych
w nich zotnierzy oraz (3) zmiany charakteru i przeznaczenia jednostek.

Zmiany podlegto$ci beda najwyrazniej widoczne na najwyzszych szczeblach ale z tego tez powodu bedg
miaty najistotniejszy wptyw na wszystkie dziatania zaréwno catych SZ UE jak réwniez poszczegoinych
jednostek wojskowych — nawet pomimo poczatkowego pozostawienia tradycji narodowych jednostek
wojskowych.

Zamiany skfadu etnicznego zotnierzy spowodujg koniecznos¢ oparcia procedur ich codziennego dziatania
na zasadach wspélnotowych. Najprostszym przyktadem moze by¢ konieczno$¢ uzywania przyjetego,
wspolnego jezyka komunikacji co bedzie stopniowo eliminowato uzywanie jezykéw narodowych. Podobnie
z tradycjami, dziedzictwem historycznym (bedacym czesciowo sprzecznym w poszczegdlnych ,krajach
zwigzkowych”), stosunkiem do religii, ptci itd.

Najbardziej widocznym czynnikiem zmian organizacyjnych prawdopodobnie bedzie zmiana charakteru
catych SZ UE (jak w Wariancie 1 ze zdolnosci militarnych na policyjno-interwencyjne) lub zmiana
charakteru jednostek wojskowych wynikajacych z optymalizacji zadan obronnych na szczeblu UE.

W praktyce moze to oznacza¢ np. konieczno$¢ wyznaczania przez SZ UE stacjonujgce na terenie
dzisiejszej Polski wiekszej liczby jednostek zdolnych do patrolowania granic morskich UE na Morzu
Srédziemnym lub jednostek ratowniczych do zabezpieczania zeglugi na Morzu Pétnocnym przy
zredukowaniu klasycznych jednostek Wojsk Ladowych charakterystycznych dla armii przygotowywanych
do dziatania na réwninie Srodkowoeuropejskie;.
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Drugim przejawem planowania wspdlnotowego prawdopodobnie bedzie dazenie do specjalizacji krajow
zwigzkowych” tak, aby nawet w przyjetej, wielonarodowej formule SZ UE na terenie danego ,kraju
zwigzkowego” nie stacjonowaty jednostki tworzace sumarycznie kompletny pod wzgledem zdolnosci,
niezalezny kompetencyjnie komponent, ktéry mégtby w oderwaniu od reszty SZ UE stanowi¢ fundament
do préby odbudowy sit zbrojnych na ksztatt obecnych armii narodowych. Pretekstem do takiego
organizowania SZ UE bytaby prawdopodobnie optymalizacja kosztéw ale celem zapobiezenie mozliwo$ci
powrotu do paristw narodowych.

Specjalizacja sit zbrojnych poszczegolnych panstw miata tez miejsce np. w ramach UW,
w ktorym WP otrzymato m.in. zadanie zdobycia Ciesnin Duniskich — do czego musiato sie
przygotowywac i specjalizowaé. Ale w UW Wojsko Polskie zachowato charakter narodowy
i na wypadek wojny (tzn. agresji na Europe Zachodnig) dzielito sie na dwie czesci: (1) armie
lub fronty wykonujace uderzenia w ramach UW oraz (2) wojska Obrony terytorialnej Kraju
(OTK) pozostajace na obszarze Polski w celu obrony i zapewnienia porzadku. Podziat
widoczny byt np. w lotnictwie wojskowym podzielonym na Wojska Lotnicze (WL; dziatajace
na rzecz UW) i Obrone Powietrzna Kraju (OTK; zadania jak w nazwie).

Préby zaproponowania® specjalizacji (i standaryzacji) podejmowane sg réwniez obecnie
w NATO, w szczegdlnosci przez USA. Z punktu widzenia hegemona specjalizacja zapewni
optymalizacje kosztéw ale postawi tez go w pozycji zwornika koniecznego do pofaczenia
elementow (zdolno$ci) rozdysponowanych pomigdzy poszczegdine pafstwa w celu
uzyskania zdolnosci potaczonych, bez ktérych niemozliwe jest prowadzenia jakiejkolwiek
operacji.

Szkolenie

W poréwnaniu do obecnych warunkow szkolenia SZ RP utworzenie SZ UE mogtoby czesciowo podnie$é
jego jakos¢ =z powodu charakterystycznego dla panstw rdzeniowych UE pragmatycznego
i konsekwentnego podchodzenia do realizowanych inwestycji, co powinno zmniejszy¢ bolaczki obecnie
wykazywane w tym procesie w SZ RP. W praktyce mogtoby to oznacza¢ wyeliminowanie dziatania
na pokaz, bezwarunkowe ale pozorne osigganie zatozonych celow szkoleniowych, nie odnoszenie si¢
do wyartykutowanych wnioskow lub stwierdzonych probleméw, wycigganie realnych konsekwencii
za niedociggniecia itp. Istotny czynnikiem tych zmian powinno by¢ wyznaczanie na stanowiska dowddcze
oficerdw z panstw rdzeniowych UE.

Negatywnymi zmianami w zakresie szkolenia prawdopodobnie bytyby (1) bedace elementem szkolenia
zotnierzy i jednostek ztozonych z réznorodnych etnicznie i kulturowo zotnierzy oddziatywanie informacyjne
i formujace zgodne z przyjetq przez UE ideologig (skrajny przyktad w Wariancie 1) oraz (2) zmiana celu
szkolenia z obecnie realizowanego, majacego przygotowaC do dziatania w klasycznym konflikcie
militarnym na szkolenie zorientowane na wykonywanie zadan policyjno-interwencyjnych.

Z punktu widzenia interesu Polski (patrz ,Wprowadzenie®) szkolenie prawdopodobnie wigzatoby sie nie
tylko z pomijaniem tresci patriotycznych charakterystycznych dla SZ RP ale wrecz z ich rugowaniem.

Sprzet wojskowy

Niezaleznie o decyzji UE o wymianie lub pozostawieniu obecnie wykorzystywanego przez SZ RP sprzetu
wojskowego nalezy pamieta¢, ze wigkszosci wariantow (Wariant 1, Wariant 2 i czeSciowo Wariant 4)
sprzet bedzie wymieniany w jednostkach SZ UE na terenie dzisiejszej Polski z bardzo ograniczonymi lub
przy zupetnym braku wptywu czynnikéw reprezentujacy interes Polski (patrz ,Wprowadzenie”). Jednostki
te bedg sie sktadaty z Zotnierzy réznych narodowosci oraz czesci Polakéw wychowywanych w wiernosci
wartosciom wspdlnotowym i bedg dowodzone przez dowodcow rdznych narodowosci z prawidtowoscig
zwiekszania reprezentacji oficeréw rdzenia UE wraz z rangi danego stanowiska.

Prawdopodobnie SZ UE podejma decyzje 0 wymianie wiekszosci sprzetu wojskowego uzywanego obecnie
w SZ RP. Zmiang w stosunku do obecnych rozwigzan w tym zakresie bedzie m.in. (1) odej$cie od sprzetu
produkcji USA na rzecz sprzetu produkowanego w UE (zasadniczg réznicg jest sprawdzenie sprzetu USA
w realnych dziataniach oraz kompleksowo$¢ logistyki i szkolenia), (2) prawdopodobne profilowanie sprzetu

18 Propozycja taka miata miejsce np. podczas Gry wojennej ,Hegemon” zorganizowanej na Stadionie Narodowym w Warszawie
w styczniu 2018 r.
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SZ UE do innych niz klasyczny konflikt na nizinie Srodkowoeuropejskiej zadan (np. ochrona granic
potudniowych, kontrola ttumu, misje zagraniczne) oraz (3) ograniczenie lub wyeliminowanie wyposazania
SZ UE w sprzet produkowany przez polski przemyst.

Poréwnujac z obecnym wyposazeniem SZ RP utworzenie SZ UE mogtoby przynie$¢ poprawe
wyposazenia w sprzet wojskowy. Wyjatkiem jest Wariant 1 wskazujgcy na utrate klasycznych zdolno$ci
militarnych na rzecz pozyskania zdolno$ci policyjno-interwencyjnych.

Zasoby osobowe

Polska jako $redni kraj europejski z ok. 38 min ludno$ci jest istotnym zasobem z punktu widzenia zasilania
sit zbrojnych. Dodatkowo z powodow historycznych Polacy cieszg sie uznaniem jako waleczni,
przynajmniej na poziomie taktycznym, zofnierze.

We wszystkich 4 wariantach prawdopodobnie doszioby do otwarcia mozliwosci stuzby obywateli UE
w wybranych przez siebie formacjach SZ UE co w przypadku najbardziej konserwatywnego z punktu
widzenia Polski Wariantu 3 mogtoby powodowaé niekonkurencyjno$é SZ RP wobec innych elementéw
SZ UE oraz stopniowg utrate tozsamo$ci narodowej nawet pozostatosci SZ RP.

W pozostatych 3 wariantach SZ UE prawdopodobnie wymuszatyby wymieszanie zotnierzy réznych
narodowosci. W takim scenariuszu trudno mowi¢ o zachowaniu przez zotnierzy czy elementy SZ UE
dyslokowanych na obszarze dzisiejszej Polski lub nawigzujacych do tradycji jednostek wojskowych SZ RP
charakteru narodowego dzisiejszych SZ RP.

Kolejnym ryzykiem, bedacym doswiadczeniem historycznym, jest kierowanie jednostek ztozonych
z Polakéw lub z nadreprezentacjg Polakoéw do trudnych zadan. Sytuacja taka miata miejsce np. podczas
mobilizacji jednostek wojskowych Cesarskiej Armii Rosyjskiej w ramach przygotowan do wojny rosyjsko-
japonskiej 1904-1905 powotywano do wojska Polakéw mieszkancéw oddalonych od miejsc formowania
jednostek dawnych obszardéw Polski bedacych wéwczas prowincjami zaboru rosyjskiego. Jezeli chodzi
o Polakéw, to powotywano nawet ojcow 4 dzieci podczas gdy etnicznych Rosjan lub Zydow
zamieszkujacych te oraz blizsze jednostkom obszary pomijano.'®

Prawdopodobnym moze sie tez okazaC powtdrzenie zadan policyjno-interwencyjnych stawianych Polakom
(np. przez Napoleona Bonaparte, ktére wykonywali w Hiszpanii lub na Haiti). Wariant 1 praktycznie
bezposrednio wskazujg na taki scenariusz przy jednoczesnym operowaniu na obszarze dzisiejszej Polski
pododdziatéw ztozonych w wigkszosci z obywateli innych ,krajow zwigzkowych”.

Z punktu widzenia interesu Polski (patrz ,Wprowadzenie”) ryzyka takie oznaczajg przekazanie
odpowiedzialnosci za obszar Polski obywatelom innych krajow zwigzkowych” oraz zatozenie stuzby
Polakéw w SZ UE na terenie innych ,krajow zwigzkowych” co dodatkowo utrudnitoby ewentualng
mobilizacje Polakéw w przypadku koniecznosci obrony lub warunkéw zblizonych np. do 1918 r.

Kolejnym czynnikiem, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy omawianiu zasobéw osobowych na potrzeby sit
zbrojnych w przypadku utworzenia SZ UE jest niewatpliwie towarzyszaca temu procesowi indoktrynacja
lub inne oddziatywanie na spoteczefistwa, co negatywnie wptynie na zachowanie tozsamosci narodowe;
(oraz by¢ moze réwniez innych tozsamosci) przy wzmacnianiu akceptacji wartosci wspoéinotowych.

Uwaga 2: Innym czynnikiem zwigzanym z zasobami osobowymi, co prawda dotyczacym bardziej obecnych parstw czionkéw
UE i NATO niz przysztych SZ UE, ale istotnym jest fakt, ze wobec proceséw migracyjnych i polityki multiculti
narodowe sity zbrojne rdzeniowych panstw UE w dalszym ciggu pozostajg enklawami etnicznych obywateli tych
panstw w przeciwienstwie do coraz bardziej wymieszanych spoteczenstw. Prawidlowos¢ ta wystepuje wyrazniej
wraz ze wzrostem stanowisk w strukturze sit zbrojnych danego panstwa.

W praktyce oznacza to, ze kierownictwa polityczne obecnych panstw lub grupy przechowujace resztki tozsamosci
narodowej krajow zwigzkowych” przysziej UE bedg staraly sie zrobi¢ wszystko aby nie naraza¢ enklaw etnicznych
obywateli poprzez wysytanie sit zbrojnych (w ktdrych stuza) do operacji na peryferyjnym obszarze (tzn.
na wschodniej flance NATO lub UE) do realnej walki z silnym i zdeterminowanym przeciwnikiem.

Mogtoby to oznacza¢ biologiczng utrate tych obywateli i wydanie spoteczenstw na przyspieszenie proceséw zmian
charakteru spoteczenistw i ich opanowanie przez zywiot ,nowych obywateli".

19Zofia Boglewska-Hulanicka ,W drodze na wojne rosyjsko-japonska (1904-1905) Listy oficera Polaka”.
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Przywédztwo

Analizujgc historyczne rozwigzania mozna przypuszczac, ze podobnie jak w przypadku np. ZSRR czy
Francji Napoleona Bonaparte w UE i SZ UE w obsadzie stanowisk kierowniczych i dowddczych
na wszystkich szczeblach bytaby nadreprezentacja etnicznych reprezentantéw panstw rdzeniowych UE.

Na poziomie taktycznym i nizszych szczeblach operacyjnych prawdopodobne byloby zwigkszenie
reprezentacji przedstawicieli narodow etnicznych panstw ,drugiej predkosci UE” z jednoczesnym
wymieszaniem przedstawicieli roznych narodowo$ci oraz wyznaczaniem ich w ,krajach zwigzkowych”
innych (by¢ moze odlegtych geograficznie i kulturowo a nawet historycznie nieprzyjaznych) niz rodzime.

Stanowska na poziomie strategicznym oraz na wyzszych poziomach operacyjnych byly otwarte dla
przedstawicieli panstw ,drugiej predkosci UE” wytacznie w przypadku akceptowania oraz afirmowania
przez nich warto$ci wspolnotowych oraz sprawdzeniu ,nieskazenia” warto$ciami zblizonymi do wyrazonych
np. w akcie Konfederacji Gietrzwatdzkie;.

Przyktady podobnych procesow sg dostrzegalne nawet obecnie podczas selekcji i przygotowania
kandydatéw na stanowiska w UE oraz szeroko rozumianych ,$rodowisk wptywu”. Mechanizmami
weryfikujgcymi oraz motywujacymi kandydatow w takim procesie sa mozliwosci edukacji, awansu
i osiggania celéw zawodowych lub osobistych w przypadku akceptowania oraz afirmowania przez nich
wartosci wspolnotowych. Postawy przeciwne sg skazywane na 6smy krag piekta z ,Epitafium dla
Wysockiego®.

W praktyce oznaczatoby to dla SZ RP, oraz szerzej Polski, utrate narodowych zdolno$ci przywédczych.
Historycznie nadziejg pozostatoby doswiadczenie udanego przechowania przez Polakow depozytu
polskosci pomimo 123 lat zaboréw oraz wiasciwe wykorzystanie sprzyjajacych w 1918 r. okolicznosci
do odzyskania niepodlegtosci ale z powodu znacznie bardziej wyrafinowanych metod oddziatywania w celu
zastepowania $wiadomosci narodowej Swiadomos$cig wspoinotowg oraz szerszymi zmianami zagrozenie
utraty nadziei w tym zakresie jest realne.

Bardziej korzystne dla Polski bylyby Wariant 3 i Wariant 4. Mniej korzystny Wariant 2. Wariant 1
oznaczatby praktycznie zredukowanie prawdopodobienstwa powtorzenia roku 1918 do kilku procent.

Méwiac o przywodztwie nalezy zaznaczy¢ problem determinacji w realizacji postawionych SZ UE zadan.
Obserwujac wplyw doswiadczen Il Wojny Swiatowej, filozofie konsumpcjonizmu i promowanie pacyfizmu
na spofeczenstwa, w tym sity zbrojne, panstw UE mozna mie¢ uzasadnione obawy o wykazanie
determinacji niezbednej do przeciwstawienia sie symetrycznemu lub silniejszemu przeciwnikowi.

Masakra w Srebrenicy

16 kwietnia 1993 r. Srebrenica i okoliczne tereny w promieniu 30 km zostaty ogtoszone przez
ONZ ,strefg bezpieczenstwa” 6 maja ONZ utworzyta 6 stref bezpieczenstwa: Srebrenica,
Zepa, Sarajewo, Bihaé, Tuzla, Gorazde, ktorych nie mozna byto napadaé i bombardowac.
W styczniu 1995 r. w Potodari, 5 km od Srebrenicy ulokowat swojgq kwatere Dutchbat
(holenderski batalion ONZ, okoto 400 Zotnierzy), odpowiedzialny za ochrone ,strefy”.
Zadaniem ukraifiskich Zotnierzy sit pokojowych ONZ byta ochrona Zepy — innej enklawy bez
potaczenia z terytorium kontrolowanym przez wtadze Bos$ni.

6 lipca 1995 r. korpus ,Drina” VRS (Wojska Republiki Serbskiej) rozpoczat operacje
przeciwko srebrenickiej enklawie, ktora potem otrzyma kryptonim ,Krivaja-95”. Otwarto ogien
na muzutmanskie pozycje znajdujace sie¢ na potudniu enklawy, ostrzeliwujac takze
stanowiska obserwacyjne Holendréw, aby zmusic¢ ich do ucieczki. Cel ten zostat osiagniety.
Z 20 tysiecy uciekinieréw od 5 do 6 tysiecy zostato jednak wpuszczonych do obozu, w ktérym
stacjonowali holenderscy zotnierze. Oddziat holenderski nie podjgt Zadnych dziatan
obronnych. Do serbskiej niewoli trafito trzydziestu holenderskich Zotnierzy.

10 lipca 1995 r. Holendrzy poprosili ONZ o wsparcie lotnictwa. ONZ sie wahata. 11 lipca
samoloty NATO zbombardowaty dwa serbskie czotgi, jednak na tym wyczerpato sie wsparcie
z powietrza, poniewaz Serbowie zagrozili likwidacjg wzietych do niewoli Zotnierzy
holenderskich i ostrzatem bazy w mie$cie. Po potudniu Serbowie wkroczyli do Srebrenicy.
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12 lipca 1995 r. wobec odmowy ONZ na przeprowadzenie ewakuacji ludno$ci cywilnej, gen.
Mladi¢ nakazat oddzielenie wszystkich mezczyzn i chtopcow w wieku od 15 do 77 lat oraz
zorganizowat wywiezienie z okolic PotoCari kobiet i dzieci przygotowanymi wczesniej
autobusami, ktére w ciggu 30 godzin deportowaty ich w bezpieczne tereny. W tym samym
czasie Serbowie zaatakowali uciekajgcych muzutmanéw, ktérzy usitowali na wiasng reke
przedosta¢ sie do oddalonej o okoto 50 km Tuzli, gdzie znajdowata si¢ baza ONZ. Zginety
setki osdb.

13 lipca 1995 r. z powodu koriczacych sie zapaséw zywnosci i braku warunkéw sanitarnych
Holendrzy nakazali pozostatym muzutmanom opusci¢ obdéz w zamian za obietnice
przeprowadzenia odpowiedniej ewakuacji. Przy wyjsciu na muzutmanéw czekali Serbowie,
ktérzy oddzielili mezczyzn od kobiet i dzieci. W nastepnych dniach Holendrzy zanotowali kilka
egzekucji przeprowadzonych na muzutmanach przez Serbdéw w okolicach PotoCari. Tego
samego dnia po potudniu Serbowie otoczyli magazyny w Kravicy, gdzie schronito sie okofo
tysigca bosniackich uchodzcéw. Magazyny zostaty obrzucone granatami.

14 lipca 1995 r. w TiSca zatrzymano konwdj autobuséw wiozacych kobiety i dzieci
ewakuowane z PotoCari do Kladni. W autobusach znaleziono okoto 20 ukrytych mezczyzn.
Rozstrzelano ich na miejscu, nastepnie konwdj ruszyt dale;....

Do 16 lipca 1995 r. Serbowie wykonali egzekucje, w ktorych zgingto co najmniej 7.414
bo$niackich muzutmandw.20

Infrastruktura

Uznajac za obowiazujacq zasade, ze nie jest mozliwa obrona catego terytorium danego panstwa (tzn.
Scista obrona na catej granicy) dla UE i jej SZ UE pozostatyby dwie mozliwosci obrony: (1) aktywna —
zakladajgca wyprzedzajaca przeniesienie dziatan na obszar przeciwnika oraz (2) manewrowa. Wpltyw
zmiany uwarunkowan strategicznych po likwidacji panstwa narodowych (w tym Polski) i utworzeniu
jednolitej UE opisano w rozdziale 4 ,Bezpieczenstwo Polski na poziomie strategicznym”.

W przypadku podjecia przez SZ UE decyzji o wariancie obrony aktywnej infrastruktura na obszarze
dzisiejszej Polski musiataby zosta¢ istotnie zmieniona w celu koncentracji zdolno$ci rozpoznania,
dowodzenia, razenia oraz logistycznych na rubiezach dogodnych do prowadzenia dziatah na wschdod
od wschodniej granicy UE. Wariant taki nalezy oceni¢ jako mato prawdopodobny.

W przypadku podjecia przez SZ UE decyzji o wariancie obrony manewrowej terytorium dzisiejszej Polski
prawdopodobnie stanowitby wspomniany tripwire gdzie mozna by prébowaé rozstrzygajacych lub
prowadzacych do negocjacji dziatan (w tym kinetycznych) z zabezpieczeniem zasadniczej rubiezy obrony
UE na Odrze lub granicy niemiecko-polskiej z 1937 r. Takiemu wariantowi obrony prawdopodobnie
stuzytaby infrastruktura wojskowa. Nalezatoby sie spodziewaé ugrupowaniu zasadniczych generatoréw
zdolnosci obronnych SZ UE na zachdd od Odry podczas gdy obszar miedzy Odrg a Bugiem bytby
przeznaczony do wysunietych elementdw rozpoznania, sit przestaniajgcych oraz przeznaczonych
do dywersji na tytach. Dodatkowo w czasie pokoju obszar na wschod od Odry bytby wykorzystywany jako
zaplecze poligonowe. Prawdopodobng zapasowg, rubiezg obrony obszaru rdzeniowego UE bylaby dawna
granica NATO-UW z zachowaniem (moze rozbudowa) jej infrastruktury wojskowej z okresu Zimnej Wojny.
Uwaga 3: Wyjatkiem mogtaby sie sta¢ sytuacja konfliktu UE na granicy zachodniej lub potudniowej, kiedy obszar dzisiejszej

Polski statby sie glebig strategiczng UE lecz wowczas ro$nie prawdopodobienstwo proby osiggniecia swoich celdw
przez wschodniego sasiada UE.

Interoperacyjnosé

Niewatpliwie interoperacyjnos¢ z SZ UE jest tg zdolnoscig, ktéra w przypadku utworzenia SZ UE,
w szczegdlnosci w Wariancie 1, Wariancie 2 oraz czesciowo w Wariancie 4, ktéra byfaby osiggnieta
w zupetnoéci. SZ UE stanowityby mieszanke obecnych sit zbornych panstw UE prawdopodobnie
wykorzystujacq sprawdzone i poznane procedury NATO.

Jezeli chodzi o interoperacyjnos¢ w rozumieniu przygotowania do prowadzenia dziatan potaczonych oraz
sojuszniczych (w obecnym rozumieniu), to zasadniczo sity zbrojne obecnych panstw-czionkéw UE

2 7a www.wikipedia.org, dostep 11 stycznia 2019 r.
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prezentujg wysoki poziom takich zdolnosci i dla SZ RP utworzenie SZ UE bytoby kolejng (oprécz
budowania zdolnosci narodowych, NATO i kontaktow partnerskich) mozliwoscig zwigkszania poziomu
interoperacyjnosci.

Wyjatkiem jest Wariant 1, w przypadku ktdrego osiggniecie interoperacyjno$ci w praktyce oznaczatoby
utracenie zdoInosci obronnych (klasycznych) oraz osiggniecie petnej interoperacyjno$ci w zupetnie nowych
zdolno$ciach policyjno-interwencyjnych.

6. Przemyst obronny

Wyodrebnienie zagadnienia przemystu obronnego wynika z jego istotnego wptywu na zdolnosci obronne.

Przyjmujac mniej niepokojace Wariant 2, Wariant 3 i Wariant 4 oraz ekstrapolujac doswiadczenia Polski
z tzw. transformaciji ustrojowej i obecnego cztonkostwa w UE mozna zatozy¢, Ze teoretyczna szansa jakq
dla polskiego przemystu obronnego bytoby potaczenie (zintegrowanie) z przemystem obronnym UE
prawdopodobnie nie przefozytaby sie na poprawe jego sytuacji oraz lepsze zabezpieczenie potrzeb
w zakresie sprzetu wojskowego SZ UE na terenie ,kraju zwigzkowego” potozonego na obszarze dzisiejszej
Polski. Polskie przemyst obronny prawdopodobnie nie zyskatby dostepu do najnowszych technologii,
metod zarzadzania, narzedzi finansowania czy rynkdw zbyt dla swoich produktow.

Prawdopodobnie utworzenie SZ UE bytoby pretekstem do, koniecznej, modernizacji technicznej jednostek
na terenie dzisiejszej Polski. Ale mato prawdopodobne jest aby potrzeby te zabezpieczat sprzet wojskowy
produkowany w obecnie polskich przedsigbiorstwach. Argumenty czeSciowo rzeczowe, czgSciowo
ideologiczne wskazywatyby na wyzsza jakos¢ produktow produkowanych w panstwach rdzeniowych UE,
koniecznos¢ unifikacji, rownomiernego rozmieszczenia filii produkcyjnych na terenie UE (tzn. zachowania
dla polskich przedsiebiorstw statusu montowni podzespotoéw) przy jednoczesnej koniecznosci zachowania
dotychczasowych rynkow zbytu (oczywiscie dla przedsiebiorstw ze ,UE pierwszej predkosci’) i wspoinym
dla catej ,nowej UE” partycypacji np. w kosztach badan naukowych i opracowywania nowych produktéw.

W przypadku utworzenia SZ UE istotng zmiang majaca wptyw rowniez na przemyst obronny bytaby zmiana
geografii zjednoczonej UE wobec geografii dzisiejszej Polski. Oprécz bezposredniego interesu panstw
rdzeniowych aby integracja nie wptyneta negatywnie na przedsiebiorstwa dyslokowane na ich obszarze
takze ocena geograficzna wskazuje, ze mato prawdopodobne jest aby na obszarze peryferyjnym
zagrozonym prowadzeniem dziatan oraz nawet przejeciem przez przeciwnika lokalizowac
przedsiebiorstwa, ktdre dostarczatyby istotnego sprzetu wojskowego dla SZ UE przy jedoczesnym
posiadaniu nowoczesnego przemystu ulokowanego w bezpiecznej gtebi strategicznej UE.

Odnoszac sie, po raz kolejny w tym opracowaniu, do zapisu wskazanego w Wariancie 1

,Chodzi o stworzenie panstwa federalnego, ktére stoi na wtasnych nogach i dysponuje
europejskg armigq zamiast armiami narodowymi. Trzeba ostatecznie skonczy¢ z gospodarcza
samowystarczalnoScia, ktora stanowi kregostup totalitarnych reziméw. Potrzeba wystarczajacej
ilosci organéw i $rodkéw, zeby w poszczegdlnych paristwach zwigzkowych wprowadzi¢
zarzadzenia wydane w celu utrzymania porzadku ogolnego.”

mozna przyjaé, ze sam fakt utworzenia SZ UE $wiadczytby o takim zaawansowaniu projektu, w ktérym —
jak w przytoczonym fragmencie — ,ostatecznie skoriczono z gospodarczg samowystarczalno$cia, ktéra
stanowi kregostup totalitarnych rezimow”.
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